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INTRODUCTION 


Les  quatre  premiers  Ouodlibets  de  GodefroiJ  de  Fontaines 
forment  un  groupe  à  ])art,  parce  que,  à  la  tliftérence  des  Quod- 
libets  V  —  XIV,  leur  texte  ne  se  rencontre  que  sous  forme  de 
reportatiu.  De  plus,  tandis  qu'il  nV-xistc  ([u  une  «  reportatio  »  des 
Ouodlibets  I  et  II,  la  majorité  des  questions  des  Quodlibets  III 
et  IV  se  présentent  sous  une  reportatio  double. 

Cet  état  de  choses  nous  autorise  à  scinder  l'étude  qu'il 
convient  de  taire  à  la  première  page  d'une  édition  critique,  et 
d'examiner  à  part  les  manuscrits  relatifs  aux  quatre  premiers 
Ouodlibets,  et  ceux  contenant  les  dix  derniers. 

Réservant  la  seconde  question,  on  ne  ]")arlera  dans  cette  intro- 
duction ([ue  des  manuscrits  qui  ont  servi  à  constituer  le  texte  des 
quatre  premiers  Quodlibets,  et  voici  les  points  c|ui  seront  traités  ■ 

I.  Description  des  manuscrits  contenant  les  quatre  premiers 
Ouodlibets  ; 

IL  Leur  valeur  respective  et  leur  filiation  ; 

III.   Le  caractère  «  reporté  »  des  quatre  premiers  Ouodlibets. 

I.  —  Description  des  manuscrits. 

A.  Le  manuscrit  n"  14311  du  fonds  latin  de  la  Bibliothèque 
nationale  de  Paris,  un  superbe  codex  du  Xn*"  siècle,  provenant 
de  l'ancienne  abbaye  de  Saint-Victor  (anc.  n"  17G),  contient,  ainsi 
que  le  porte  la  feuille  de  garde  :    1"  fol.  1  —  loi.   54,  le  de  ftde 
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et  (le  /rnif/ii.s  (le  (  iuillaiinic  (rAuxcr^iic,  L-vi-i|iie  de  Paris.  Après 
Vcx/>/i(i/,  une  autre  main  écrit  en  i;riincls  raractères  :  "  Hune 
liliruui  ae(|uisi\it  monaslirio  sancti  \'ictoris  pro])e  Parisius  irater 
Inliannes  Lamasse  dum  esset  prinr  eiusdem  ecclesiae  '.  — 
2"  i':)l.  !t7  loi.  2')\  \\\  les  di.\  derniers  Oiiodlihets  de  Godefroid 
de  I-'ontaines.  .\u  lias  du  loi.  !i7,  on  lit  :  '  Hic  lihcr  e.st  sancti 
N'ieloris    pansicnsis,    nneniens    (juis    ei    l'eddat    aniore    I)ei  De 

nomljreuse.s  notes  nKiri;inaIes  se  rencontrent  dans  cette  partie  du 
manuscrit.  :?"  fol.  2.")!  U"  -  -  '2!)0  X''',  les  (piatre  premiers  Ouod- 
lihets  du  mime,  l'ne  main  récente  écrit,  après  Vcxplint  i\n 
XIV'"  Ouodlibet  :      Incipit    piimum  Ouodibi-tum  (  lodi-indi  .. 

1  )'une  écriture-  réi:,nlière  et  soignée,  œuvre  d'un  seul  copiste, 
avec  un  petit  noml)i'e  i\r  notes  marginales,  ce  texte  des  quatre 
premiers  (Juctdlihets  peut  se  décomposer  en  d<ux  parties  :  n)  la 
rédaction  uni(|uc  des  Ouodlibets  I  et  II  ;  //)  la  rédaction  longue 
des  Ouodlibets  lil  et  IV  au  complet.   \(nis  rappellerons  codex  \'. 

11.  Le  cod.  n"  153(54  du  fonds  latin  de  la  Bibliothèque  natio- 
nale (anc.  n"  (idSi,  du  W\'^'  siècle,  légué  par  le  sorl)onniste  Gérard 
de  Maestricht  (ou  (.ri'trecht),  ainsi  qu'il  appert  de  la  suscription 
(très  altérée)  apposée  au  vei'so  du  dernier  feuilU-t.  Le  manuscrit, 
que  nous  appelons  codex  P,  contient:  1"  fol. 2  —  GG, le  commentaire 
de  Durand  de  Saint-Pourçain  sur  le  premier  livre  des  Sentences, 
suivi  d'une  table  des  questions  traitées.  —  2"  fol.  (i7,  une  seconde 
table.  —  3'^'  fol.  G9  —  9L  des  <^  additiones  '^  et  <  declarationes  de 
Durand,  complémentaires  de  sa  première  œuvre. —  4'^  loi.  93  — 171, 
des  fragments  de  questions  dont  nous  ne  pouvons  fixer  l'attribution. 
—  5"  Après  deux  feuillets  bla'.ics,  de  fol.  11!»  —  13()  R%  des  tables 
relatives  aux  Ouodliliets  de  Godefroid  de  Fontaines.  La  première 
table  (fol.  119  R^  —  120  K'')  ne  fait  (jue  relever  les  titres  des 
quatorze  Quodlibets  ;  elle  porte  en  marge  des  annotations  sans 
importance  faites  par  une  main  postérieure  (').  Une  seconde  ta))le 

(')  La  même  main  écrit  en  tète  :  «  tabula  haec  prima  est  titiilorum  quaestionum 
14  Ouodlibet  Magistri  Gaufridi  de  fontibus,  secundum  quod  sunt  in  hoc  (?)  libro  sine  ordine 
alphabetico.  » 
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(fol.  12U  R^  —  122  R'')  est  conçue  par  ordre  alphaliétique  des  prin- 
cipales matières.  Les  rognures  du  parchemin  rendent  difticile  la 
reconstitution  des  notes  marginales.  Il  en  e.st  de  même  pour  la 
troisième  table,  la  plus  étendue  des  trois  (fol.  122  R'' — 136  R*) 
où  toutes  les  matières  traitées  dans  les  quatorze  Quodlibets  sont 
groupées  sous  treize  parties.  Chaque  partie  est  subdivisée  en 
sections  idéologiques,  et  chacune  de  celles-ci  contient  les  prin- 
cipaux chefs  d'idées  qui  s'y  rapportent,  avec  des  renvois  à  l'œuvre 
du  maitre.  11  faut  noter  que  les  développements  propres  à  chaque 
section,  et  formant  la  majeure  partie  de  cette  table,  précèdent  une 
récapitulation  d'ensemble  par  parties,  celle-ci  suivie  d'une  distri- 
bution d'ensemble  des  diverses  parties  en  sections.  La  taljle  tinit 
sur  ces  mots  :  «  LTnde  nt)ta  istam  esse  tactam  quasi  secundum 
ordinem  summae  fratris  Thomae  ».  —  G"  loi.  13()  R"  —  156, 
les  quatre  premiers  Quodlibets  que  nous  reproduisons  dans  notre 
édition.  Cette  partie,  d'une  écriture  uniforme,  contient  en  marge, 
d'une  seconde  main,  quelcjues  variantes  et  quelques  annotations.  — 
7°  fol.  159  —  211,  une  longue  table  idéologique  et  alphabétique, 
étrangère  aux  Quodlibets  de  Godefroid. 

Le  texte  de  Godefroid  comprend  :  a)  Les  Quodlibets  I  at  II, 
et  les  deux  premières  questions  du  III^  Quodlibet  dans  la  même 
rédactinn  longue  du  codex  A';  b)  une  rédaction  de  certaines  ques- 
tions du  Quodl.  111  (à  savoir,  q.  1-6  et  11-12),  et  d'autres 
(1-15  et  17-18)  du  Quodl.  I\',  dans  un  texte  plus  abrégé  que 
celui  du  codex  \'.  De  la  sorte  les  questions  1  et  2  du  Quodl.  III 
existent  en  double  rédaction  dans  le  codex  P. 

Détail  à  noter  :  un  autre  manuscrit  de  la  Sorbonne,  le  cod.  15845 
(cod.  S)  reproduit  exactement  dans  le  même  ordre  la  double  rédac- 
tion des  questions  1  et  2  du  Quodl.  III.  Or,  entre  la  plus  courte 
rédaction  de  III,  2  et  de  III,  3,  le  manuscrit  15845  a  un  espace 
blanc  de  deux  tiers  de  colonne.  C'est  à  cette  même  lacune  dans 
le  texte  que  la  seconde  main  du  cod.  P  fait  allusion,  quand  elle 
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écrit  :  <'  in  exem|)l,ii"i  ^|)atiuin  iiniiis  columnae  -  ( 'j.  I.c  copiste  n'a 
])as  aclicvé  son  (fiivic.  Il  iiian(|iie  les  dernières  questions  ii»-2J  du 
nuodi.  I\',  et  le  codex  contient  à  cet  endroit  deux  feuillets  blancs. 

C.  Le  codex  l5H4j  du  londs  latin  de  la  Bibliothèque  nationale, 
provenant  de  la  S  iiboniic  |anc.  n"  (iMO),  ne  contient  pas  «  les  dix 
derniers  (Juodiihcts  de  Ciodetroid  ■>  ainsi  (|ue  raftirme  M.  Lajard  (-), 
superticiel  dans  ses  reclierclies  ;  mais  |)résente  un  contenu  varié  se 
rapportant  à  l'd'uvre  du  niaitre  et  f|ui  se  décomp(jse  comme  suit  : 
1"  toi.  2  l\'  ."ÎS  \\  les  deux  premiers  Ou{)dliI)ets  et  les  deux 
premières  questions  du  (Jundlibct  III  (longue  rédaction).  Les 
fol.  BS  \'''  et  iill  K'  oitreiit  (\i-^  nott's  d'une  main  postérieure  et  (|ui 
se  rapportent  aux  OuodIibets  de  S.  Thomas  (Incipit  :  fr.  Thomae 
1  Ouodlibet  utiuin  liliatio  ("hristi  ad  patrcm  et  ad  matrem  sit  una). 
Les  fol.  :-}!)  \',  40,  41  sont  blancs.  -  -1"  toi.  4-_>  R'  Kii;  \V\  un 
texte  abrégé  (XI\'''  siècle),  du  Ouodl.  111  au  (Juodl.  XllI  inclus, 
écrit  d'une  autre  main  et  suivi  d'une  table  di-s  questions  traitées 
dans  ces  onze  OuodIibets  ('*).  Cet  opuscule,  chartjé  île  iKtmbreuses 
annotations  niar<2,inales,  a  évidemment  servi  de  manuel  ou  (b?  résumé 
pnur  l'étude.  Ce  codex,  que  ik.us  appellerons  .S,  contient,  en  ce 
([ui  concerne  les  (|uatre  premiers  (Juodlibets,  tout  ce  <[u"on  trouve 
dans  le  codex  \\  et  présente  aux  Ouodl.  III  et  1\'  les  mêmes 
lacunes,  avec  cette  diflérence  qu'on  v  trouve  les  dernières  fiue.s- 
tions  (15)--2-2)  du  Ouodl.  \\ .  —  iV'  fol.  KiS  R-_-2(l(»  R".  le  qua- 
torzième Ouodlibet  de  CiuiU-troul  /;/  extenso,  écrit  île  la  même 
main  i[ue  l'abréj^é.  —  4"  A  partir  du  fol.  2(lil  \'\  des  notes  sur 
diverses  ([uestions  des  (Juodlibets   \'lll   à   .XllI. 

D.  Le  codex  1ÔS41,  de  l'ancien  fonds  de  la  Sorbonne 
(anc.  n"  GGO),  qui  d'après  Lajard  reiiroduit  le  Ouodlibet  III  de 
Godefroid   (M,    contient    en   réalité:    L'   du    fol.    1  R"  —  (j  X'",    des 


C)  V.  p.  307,  n.  'à  de  l'édition.  Une  erreur  tvpoi;;raphi<|ue  porte  adtl  2»  ut.  S.  Il  faut 
lire  add.  2«  iti.  P. 

(-)  Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  X.XI  (Paris,  1817),  p.  559. 

(')  Une  main  ancienne  a  écrit  au-dessus  du  fol.  42  K  :  «  Tertium  Quodlibet  Godefridi 

abreviatum  ». 

(')  Op.  cit.,  p.  .060. 
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questions  des  Ouodlibets  III  et  I\',  suivies  d'une  table,  à  savoir, 
la  reportatio  abrégée  des  questions  1-G  et  11-12  du  Ouodl.  III 
et  toutes  les  questions  du  Ouodl.  IV  (').  Contrairement  aux  décla- 
rations de  M.  Delisle  (^),  qui  du  reste  a  reconnu  son  erreur,  rien 
n'autorise  à  du'e  que  ce  manuscrit  ait  été  légué  par  Godefroid 
à  la  Sorbonne.  —  2'*  tnl.  \  R*  —  51  \'-'  (ancien  numérotage), 
six  Ouodlibets  de  Pierre  d'xA.uvergne,  suivis  d'une  table  de  ques- 
tions collée  sur  la  couverture.  Au  fol.  4B  \'''  à  la  tin  du  Ouodl.  V, 
on  lit  :  «  expliciunt  questiones  de  Ouolibet  disputatae  a  Petro 
de  Alvernia  Canonico  parisiensi  >>. 

E.  Le  cod.  435  (408)  de  la  Bibliothèque  de  Cambrai  (codex  C) 
du  XI\'e  siècle,  sur  parchemm,  contient  une  série  de  Ouodlibets  : 
1"  fol.  1  K"  —  78  \''\  un  Quodlibet  dont  voici  Tincijiit  :  Utrum 
religiosus  teneatur  dimittere  curam  sibi  commissam  ab  abbate  ». 
Explicit  :  «  ideo  non  est  in  creatura  a  l)eo  sed  a  se  ipso  ideo  et 
cetera.  »  —  2"  fol.  81  R*  —  i);3  R",  autre  Ouodlibct.  Incipit  :  .  In 
disputatione  nostra  generali  propositae  fuerunt  (juestiones  XXI 
quarum  una  communis  fuit  Deo  et  creaturis.  >  Explicit  :  «  Quia 
non  unitormitcr  accipiuiitur  aiitcccdcntia  et  C(.)nse(|uentia  ».  — 
3«  fol.  95  R'' —  Kil  R'',  un  abrégé  des  Ouodlibets  III-XIII  de 
Godefroid  de  Fontaines.  Il  renterme,  dans  la  rédaction  brève^  les 
c|uestions  l-ti,  11-12  du  IIP^,  et  1-15,  17-22  du  IV^.  Après  les 
derniers  mots,  une  main  plus  récente  écrit  :  -  expliciunt  omnia 
quolibet  magistri  Cîodefridi  quae  habentur  a  tertio  videlicet  usque 
ad  tertium  decimum  inclusive  >.  — 4"  fol.  162  R* — 244  R**,  les  quatre 
premiers  Quodlibets  de  Hervé  de  Nédellec.  —  5"  fol.  245  R"  — 
250  R'',  un  Ouodlibet.  Incipit  :  «  in  nostro  ([uolibet  tuerunt  quesita 
quaetlam  pertinentia  ad  Deum  et  quaedam  pertinentia  ad  creatu- 
ram   • .    Explicit  :       ita  quod  cui!il)et   tormae   speciticae  secundum 


C)  La  q.  IG  cUi  Ouodl.  W  est  intitulée  ;  i:  Utrum  inquain  taies  possint  absolvere  a 
casibus  retentis  episcopis  a  iure  vel  consuetudine  habita  licentia  a  sacerdotibus  parochia- 
libus.  s  Ce  titre  ne  correspond  pas  à  celui  de  la  question  correspondante  dans  les  autres 
manuscrits. 

(')  Le  cabinet  des  iiiiiiuiîcn'ta  de  la  Bibliothèque  luitioiuile,  t.  II,  pp.  149  et  15(1. 
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speciem  sjxcialissiinam  répugnât  dividi  in  diversos  gradus  speci- 
tice  différentes  >.  —  (}'>  un  Quodiibet.  Incipit  :  <'  in  nostro  quolibet 
plura  quaerebantur,  uniini  de  I  )(•(),  jilura  de  creaturis  ».  Explicit  : 
«  sed  illud  in  i[ii(i  nivenitnr  <|u<)d  (fjis)  (juid  est  (juod  est  vicinius 
sensui  i. 

F.  !\b^ntinnnons,  sans  nous  y  arrêter,  un  manuscrit  récent,  le 
n"  3118  du  londs  latin  de  la  1  bibliothèque  nationale,  sur  papier,  du 
X\'I*^  ou  X\'II""  siècle.  Le  tome  I  renferme  les  huit  premiers  (Juod- 
libets.  Au  Idl.  :!ll,  on  lit:  ante  nianuscriptum  seu  ali(jUo  in 
inanuscnptd  4  priDrum  (jUddlibctorum  M.  (lodetridi  tle  Fontibus 
abbreviatorum  liabentur  (|uatu()r  tabulae  etc.  »  Ce  manuscrit,  décrit 
d'après  ses  tables,  clmt  rtic  le  manuscrit  latm  n"  ir):{ti4. 

G.  M.  Pelzer  a  trouvé  (jue  les  (Juodlibets  111  et.l\',  réilaction 
brève,  ont  t''té  imprimés  parmi  les  Ouodlibets  de  Hervé  de  Nédellec, 
édition  de  \eni.se  15115,  où  ils  tonnent  (fol.  1 7!»  R'' —  1  S(î  V)  le 
onzième  et  dernier  Ouodlibet  (M- 

//.  Ajiintons,  pour  être  complets,  i[u\\  existe  diverses  com- 
pilations des  (Juodlibets  de  (Jiodefroid,  où  les  questions  sont  diver- 
sement groupées  et  dont  le  texte  dititère  de  celui  que  nous  repro- 
duisons. 11  scia  ([ucstion  ailleurs  de  ces  compilations  scolaires. 

II.  —  Valeur  et  iii.iation  des  sources. 

Éliminons  deinblée  les  comjjilations  scolaires  des  Ouodlibets 
(H),  parce  qu'elles  ne  se  rapportent  pas  au  texte  que  nous  publions. 

Nous  négligeons  l'édition  des  Ouodl.  III  et  \\  contenue  dans 
les  œuvres  de  Hervé  de  Nédellec,  car  elle  reproduit  un  texte  si 
imparfait  (|ue  nous  sommes  manifestement  en  présence  d'une  œuvre 
dépourvue  de  travail  critiijue. 

De  même  le  manuscrit  latin  n"  3118,  t.  I  de  la  Bibliothèque 


(')  Voici  IVxplicit  de  lédition  :  Expliciunt  subtilissime  questiones  quodlibetales 
quodlibetoruni  undecim  necnon  tractatus  de  beatitudine  de  verbo  de  eternitate  mundi... 
magistri  Hervei  natalis  Britonis  nunc  primuni  oinnia  in  lucem  édita...  impressa  Venetiis  1513. 
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nationale  est  sans  valeur.  11  importe  de  le  montrer,  pour  ruiner  le 
crédit  immérité  que  lui  accordent  M.  Lajard  et,  après  lui,  d'autres 
historiens  de  GodetVoid  de  Fontaines.  Suivant  M.  Lajard  (^),  ce 
manuscrit  serait  le  seul  i|ui  conliendrait  les  quatorze  Quodlibets  de 
Godefroid  ;  de  plus,  il  constituerait  la  copie  authentique,  faite  au 
XVIe  ou  XVII<î  siècle,  d'un  précieux  manuscrit  légué  par  Gode- 
froid  lui-même  (à  savoir  le  manuscrit  latin  15842  de  la  Bibliothèque 
nationale);  enfin  cette  copie  aurait  été  faite  à  une  époque  où  le 
no  15842  contenait  encore  l'œuvre  totale  de  Godefroid.  Au  XVI^ 
ou  au  XVIIe  siècle,  le  précieux  manuscrit  original  aurait  été  mutilé, 
pour  une  raison  inconnue,  et  privé  des  quatre  premiers  Quodlibets. 
D'où  il  résulterait,  suivant  M.  Lajard,  que  la  soi-disant  copie 
authentique,  contenue  dans  le  n'^  3118,  tiendrait  lieu  et  place  d'une 
partie  de  l'original. 

Tout  est  faux  dans  la  thèse  de  M.  Lajartl.  D'abord  le 
manuscrit  n'^  15842,  légué  (-)  par  Godefroid,  n'a  jamais  contenu 
que  les  Ouodl.  V  —  XIV  et  non  les  Quodl.  I  —  IV,  et  Godefroid 
n'est  pas  l'auteur  de  la  rédaction  des  Quodl.  I  — 1\',  telle  que  nous 
la  possédons.  Le  professeur  de  la  Sorbonne  n'ayant  constitué 
son  propre  texte  qu'à  partir  du  cinquième  exercice  scolaire  des 
disputationes  quodlibeticae,  il  est  naturel  que  son  premier  Quod- 
libet  porte  le  chiffre  5  comme  numéro  d'ordre,  et  que  tous  les 
manuscrits  —  y  compris  le  n"  15842  —  rédigent  leur  explicit  en 
tenant  compte  de  cette  numération  initiale  :  Expliciunt  XIV 
Quodl.  magistri  Godefridi  de  Fontibus  ».  De  cette  note  terminale, 
qui  fournit  à  M.  Lajard  son  seul  argument,  on  ne  peut  rien 
conclure.  Il  est  faux  d'ailleurs  que  le  n»  3118  soit  le  seul 
manuscrit  complet.  Le  n"  14311  (anc.  176  de  St-\1ctor)  contient 
aussi  l'œuvre  intégrale  ;  étant  du  XIV^  siècle,  il  a  sur  le  manuscrit 
utiHsé  par  Lajard  le  mérite  de  l'ancienneté.  Or  il  est   à  noter  que 


(')  Op.  cit.,  pp.  559  et  560. 

(-)  Ainsi  qu'il  résulte  d'une  indication  inscrite  au  dernier  feuillet  :  «,  Questiones 
magistri  Godefridi  de  Fontibus  pertinentes  ad  domum  scolarium  sorbonistarum...  ex  legato 
eiusdem.  » 
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ce  nianuscnt  R-.sjK'itc  le  ^iDupcment  ;iu(|iiil  nous  faisons  allusion, 
car  au  lieu  de  copier  les  tjiiatorze  Ouodlit)ets  dans  leur  ordre 
nunu'i  i(|iic,  il  reproduit  d'abord  la  série  \'  —  Xl\',  puis  la  série 
1  l\'.  l'.iilin  le  copiste  du  ii"  ;5i  is,  tlans  di-s  notes  terminales  dont 
M.  Lajard  lait  i;rand  ras  et  (jui  ne  sont  (|n'une  compilation  sans 
orande  valeur,  a  soin  de  décrire  l'ancien  manuscrit  de  la  Sor- 
lionne  (|ui  lui  a  servi  de  modèle,  et  sa  description  correspond 
au  contenu  du  n"  I  r);i(i4  (codex  F).  Le  copiste  lui-même  oppose 
le  i^roupe  des  (juodl.  I  IV  (ju'il  dit  être  abrégé  abbi'cviatormn, 
au   i^roupe   des  (Juo(ll.    \  — \I\'. 

Au  demeurant,  le  manuscrit  n"31lS  n'a  aucune  valeur  cri- 
tique. Le  texte  est  mutilé  par  l'omission  et  l'altération  de  nom- 
breux passa<>es  ;  les  blancs  laissés  par  le  copiste  à  des  endroits 
où  il  n'a  pu  lire  le  manuscrit,  sont  d'ailleurs  un  aveu  de  sa  négli- 
p,cnce.  \'oil;i  pounpioi  le  manuscrit  )511H  peut  être  négligé  au 
point  de  vue  de  l'édition  de  notre  texte. 

On  ilira  ailleurs  comment  l'aveugle  confiance  accordée  par 
M.  Lajard  aux  notes  terminales  de  ce  manuscrit  a  fau.s.sé  la  notice 
biograplii(|iu-  insérée  ])ar  cet  auteur  dans  VHistoirc  litlcrairc 
de  France. 

Cette  élimination  iaite,  on  peut,  en  tenant  compte  du  contenu 
des  autres  manuscrits,  constituer  un  triple  groupe  de  sources. 
Dans  chacun  de  ces  groupes,  il  y  a  lieu  de  déterminer  la  valeur 
relative  et  la  tiliation,  et  par  là  même  de  justitiiM^  les  principes 
qui  nous  ont  guiués  dans  l'édition. 

Premier  Groupe:  Ouodlibets  I  et  II.  —  Cod.  V  (n"  14311, 
Paris),  P  (n'^  153(i4,  Paris),  S  (n"  15845,  Paris). 

Comparés  au  point  de  vue  interne,  le  cod.  \'  a  sur  P  une 
supériorité  incontestable.  11  suffit  de  parcourir  Yapparatus  criiiciis 
pour  se  convaincre  que  P  commet  de  nombreuses  omissions  ren- 
dant le  texte  inintelligible,  alors  que  \'  contient  un  texte  intégral, 
remarquable  de  pureté  et  de  correction  ;  et  qu'en  général  les 
leçons    de  \'    sont   supérieures    à  celles    de   P.    C'est  pour  cette 
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raison  que  V  a  servi  de  base  à  l'édition  :  il  constitue  une  source 
de  premier  ordre. 

Toutefois  P  sert  à  contrôler,  parfois  à  corriger,  et  même  à 
compléter  V.  C'est  dans  ce  sens  que  les  cod.  P  et  V  ont  été 
coUationnés  pour  l'édition  des  deux  premiers  Quodlibets. 

Quant  au  cod.  S,  plutôt  postérieur  à  P,  nous  avons  négligé 
de  publier  ses  variantes  pour  la  première  partie  de  l'édition  : 
la  plupart  des  excellentes  leçons  de  V  ne  se  trouvent  ni  dans  P 
ni  dans  S  ;  de  plus,  on  rencontre  dans  S  ces  nombreuses 
omissions  de  textes  qui  mutilent  le  texte  de  P  ;  [)arfois  S  se  ren- 
contre avec  V  contre  P,  mais  plus  souvent  avec  P  contre  Y,  et  les 
rares  leçons  propres  à  vS  contre  P  et  V  sont  généralement  infé- 
rieures. 

Cette  comparaison  des  trois  manuscrits  conduit  aux  conclu- 
sions suivantes  : 

a)  La  supériorité  du  cod.  \'  sur  P  et  .S,  et  la  similitude  des 
imperfections  notées  chez  P  et  S  (notamment  la  mutilation  du 
texte)  permettent  de  rattacher  \"  d'une  part,  P  et  S  d'autre  j^art, 
à  des  familles  distinctes.  S  et  P  se  ressemblant  non  seulement 
par  leur  opposition  à  A',  mais  encore  par  l'adoption  de  nombreuses 
leçons  semblables,  il  est  ]iermis  de  rattacher  S  et  P  à  une  même 
famille. 

b)  Certaines  leçons  étant  néanmoins  propres  à  S,  celui-ci 
n'est  pas  copié  de  P,  ni  inversement.  La  filiation  de  P  et  S 
vis-à-vis  du  type  familial  peut  donc  impliquer  un  ou  plusieurs 
intermédiaires. 

c)  X  n'est  pas  l'archétvpe,  puisque  P  et  S  ne  sont  pas  copiés 
de  V. 

Deuxième  Groupe:  Ouodliliets   111  et  IV,    reportatio  longa  : 
1°  Q.   III,  quacstio   l   et  '2  :   cod.  V,   P,  S. 
2°  O.  III,  qiiaestw  3-lG   et  Q.   IV:   cod.   \'. 
Les  mêmes  solutions  s'imposent  :  le  cod.  V  pour  les  questions 
1  et  2  a  été  coUationné  avec  P  et  pris  comme  base  de  l'édition. 
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11    demeure  seul   pour  les    (|ue.stions  ''-K)  du    Ouodl.  III    et   tout 
le  QuodI.  IV. 

Le  fait  que  seul  le  cod.  \'  contient  intégralement  la  rcpor- 
tatio  longa,  joint  à  cet  autre  ([ue  certaines  questions  sont  omises 
dans  la  rcportalio  brcvis  des  autres  manuscrits,  constitue  un 
nouvel  indice  de  la  sujx'riorité  de  \'. 

Troisième  Groupe:  Ouodlibets  111  et  1\',   reportatio   brevis. 
Cette  reportatio  hrcvis  est  diversement  représentée  dans  les 
manuscrits  : 


y.     1  et  2  :  cod.  S,  P,  C  (Cambrai,  n"  435),  1.5841  (Paris). 

..         ,,■,     ,    ,,,)Q.     :-l-C:        cod.  S,  P,C,  15841. 
(  )uotllii)et   III  <  ,-     _  ,,, 

1  O.      (-10  :      man(|ut-iit. 

r   y.  1  !  tt  12  :  cod.  S,  P,  C,  158J1. 


Q.     1-1.5:     cod.  S,  P,C,  15841. 

Oiri     j.  \\r)Q.  lli  manque  dans  cod.  S,  P  et  C.  Pour  15841,  V.  note  1,  p.  I.\. 

.  UOdlll)et  1 V  <  .-^  ,-  *       ,   c   D  f   i-on 

—  MJ.  1/  :  cod.  S,  P,  C,  loS41. 

g.  19-22  :     cod.  S,  C,  15841,  manquent  dans  P. 


Quand  on  compare  au  point  de  vue  interne  S,  P,  C,  on  ne 
relève  aucune  trace  certaine  de  filiation  directe  d'un  manuscrit 
à  Tautre.  Les  deux  premiers  contiennent  un  texte  qui  doit  être 
fort  rapproché  de  Tarchétype.  S  l'emporte  même  .sur  P,  grâce 
à  une  seconde  main  qui  a  réparé  nombre  d'omissions.  Au  con- 
traire, S'  (la  première  main  de  S)  et  C  ont  des  omissions  com- 
munes, sans  qu'on  ])uisse  avec  certitude  leur  attribuer  de  ce  chef 
une  même  source  secondaire.  C  est  l'œuvre  d'un  copiste  moins 
soigneux,  qui  aime  la  correction  intentionnelle,  comme  l'attestent 
notamment  les  inversions  et  les  expressions  équivalentes  intro- 
duites dans  le  texte.  L'édition  imprimée  de  Venise  appartient  à 
la  même  famille  que  C,  dont  elle  s'éloigne  toutefois  par  de 
nouvelles  corrections  arbitraires  et  par  de  nombreux  non-sens. 
Quant  au  n*^  15841  de  Paris,  il  est  étroitement  apparenté  au 
no  15845  (cod.  S),  et  comme  lui  provient  de  la  Sorbonne. 
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En  conséquence,  nous  avons  mis  S  à  la  base  de  cette  édition, 
sauf  à  lui  préférer  d'autres  leçons  de  P  ou  de  C  lorsque  le  contexte 
l'exige. 

Le  schéma  suivant  résume  ce  qu'on  peut  établir  sur  la  filia- 
tion  des  manuscrits. 


Archétype  de  la 

reportatio  unica  (Q.  I,  II)  et  de  la  reportatio  longa 

des  g.  III  (q.  I  et  2). 


Archétype  de  la 
reportatio  brevis  des  Q.  III  et  IV. 


S  et  1.5841 


Ed.  de  Venise 


III.  —  Le  caractère  «  reporté  >  des  quatre  premiers  Olodlibets. 


Que  le  texte  des  quatre  premiers  Quodlibets  soit  une  reportatio, 
c'est-à-dire  une  rédaction  rédigée  d'après  des  notes  par  un  audi- 
teur, et  non  l'œuvre  même  de  Godefroid,  la  chose  n'est  pas 
douteuse.  Lajard  qui  croyait  trouver  dans  le  n^»  3118  de  la 
BibHothèque  nationale  l'original  de  Godefroid,  aurait  pu  décou- 
vrir son  erreur  dans  les  notes  mêmes  de  ce  manuscrit.  On  lit 
en  effet,  t.  II,  fol.  341  :  «  in  manuscripto  quatuor  priorum  c[uod- 
libetorum  magistri  Godefridi  de  Fontibus  abbreviatonun  »  ;  et 
fol.  349  :  «  Reportata  sive  quaestiones  primi  quodhbet  ».  Le 
manuscrit  de  la  Bibliothèque  nationale,  n'^  15364,  légué  à  la 
Sorbonne  par  Gérard  de  Maestricht,  contirme  le  fait.  Une  seconde 
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main  de  la  lin  du  XIV"^^  siècle  appose  au  bas  du  loi.  l^O  R*,  où 
commence  le  Quodl.  I,  cette  indication  :  «  Hic  continentur  prima 
(|uatuor  Quodlihet  Godefridi  de  Fontii)us  quae  dicuntur  reportata. 
Incipit  primum  Quodlibet  ». 

Le  te.xte  même  des  ()uatre  premiers  Quodliljets  trahit  la 
main  du  reportateur.  En  effet,  certaines  questions  se  terminent 
sur  les  mots  :  Rcspunsio  in  libru  viagistri  (II,  10;  III,  13-10); 
Responsiii  cl  cetera  in  libro  niagistri  (III,  9)  ;  Respondeo  iliccn- 
diiin...  In  lifji-o  niagistri  (II,  13  et  14).  Ces  formules  peuvent  se 
rapporter  à  ([uel(|ue  autre  dissertation  du  maître,  mais  il  est  plias 
probable  qu'il  s'a_i;it  là  d'une  clause  de  style  à  laquelle  recourt 
le  reportator  sous  forme  de  linale  et  jxtur  éviter  d'al)order  le 
fond  de  la  question.  Ouoi  qu'il  en  .soit,  on  ne  conçoit  pas  que 
Godefroid  de  Fontaines  s'en  soit  .servi.  On  conçoit  encore  moins 
qu'il  ait  rédii:;é  ses  Quodlibets  sous  une  double  forme. 

L'existence  de  cette  double  reportât io  inclut-elle  celle  de 
deux  rcportdtores  ?  Quels  sont-ils  ?  A  quelle  date  faut-il  Hxer 
leur  œuvre  ?  VA  la  forme  même  de  la  rcportatio,  évidente  dans 
beaucoup  de  ([uestions,  empêche-t-elle  que  certains  passages 
soient  la  reproduction  [)lus  tidèle,  voire  même  authentique,  du 
texte  du  maître  ?  Ces  proljlèmes  ne  peuvent  être  résolus  sans 
une  comparaison  des  premiers  Quodlibets  et  des  dix  derniers  ; 
ils  trouveront  mieux  leur  place  dans  une  étude  complète  de  la 
vie  et  de  l'oeuvre  du  maître. 


Les  éditeurs. 


Louvain,  le  'l'i  octobre   1904. 


Cod.  V  ni'  14311  lat.   Bibl.  nat.  Paris. 

Cod.  P  no  153G4     v         .         »         » 

Cod.  S     ^-     no  1 584.0     »         »         >         » 
Cod.  C  no  435  (.408)  Bibl.  Cambrai. 

Le  texte  entre  crochets  [  ]  nous  semble  devoir  être  supprimé  ;  on  a  imprimé  en  ita- 
liques les  lettres  ou  les  mots  qui  doivent  être  ajoutes  à  la  lei^on  des  manuscrits. 


MAGISTRI 


GODEFRIDI  DE  FONTIBUS 


PRIMA    OUATTUOR 


QUODLIBETA 


REPORTATA 


QUODLIBETUM    PRIMUM 


QUAESTIO  I. 

Utnim   eadein   sif  actio  qua  Deus  producit  res  in  esse  et  qua 
conservât  easdein  in  esse  per  eiusdeni  esse  continuationem  ^. 

Ouaerebantur    quaedam    circa    Deum    creatorem,    et    quaedam    circa      ^  d  \ 
creaturas.  Circa  Deum  quaerebantur  quaedam  competentia  sibi  secundum  fo'-  251  Vt 
naturam  divinam  ;  quaedam  competentia  sibi  secundum  naturam  humanam  foi.  isfi  Ra 
et  divinam  simul  in  Christo.  Circa  competentia  Deo  secundum  eius  natu- 
ram divinam  quaerebantur  duo  pertinentia  ad  eius  actionem.  Primum  erat 
de  actione  eius  generaliter  respectu  omnium  creaturarum.  Secundum  erat 


'  Magistri  —  reportata]  addidimiis  ;  hic  continentur  prima  quatuor  quodlibet  Gode- 
fridi  de  Fontibus  quae  dicuntur  reportata.  Incipit; primum  quodlibet  scrips.  in  inarg.  man. 
rec.  P  ;  incipit  primum  quodlibetum  eiusdem  add.  man.  rec.  V.  —  -  Utrum  —  continua- 
tionem] quaestionem  hanc,  ceteras  item,  praescripsimus.  1 
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de  actione  eius  respectu  unius  eftectus  creati  (ieterininate  in  comparatione 


fol."252'KH    I    ad  alios. 


Quantum  ad  |)riniuni  tjuaerebatur  primo  utrum  eadem  sit  actio  cjua 
Deus  producit  res  in  esse  et  qua  conservât  easdem  in  esse  |)er  eiusdem 
esse  continuationem. 

Et  arguitur  quod  alia  sit  actio,  quia  [iroductio  rerum  per  creationem 
nec  est  nec  esse  potest  per  cooperationem  alicuius  alterius  agentis.  Sed 
conservatio  multorum  entium  est  per  cooperationem  gratiae  ',  artis  et 
naturae.  Ergo  et  cetera. 

Praeterea,  non  est  eadem  actio  a  qua  Deus  cessât  et  a  (|ua  non  cessât. 
Sed  Deus,  postquam  res  in  principio  imindi  in  esse  [)roduxit,  ab  opère 
producendi  cessavit,  ut  dicitur  Genesis  secundo  (I),  sed  non  cessavit  nec 
cessât  ab  opère  conservandi.  Ergo  et  cetera. 

Contra.  In  omnibus  causis  quae  sunt  causae  suorum  effectuum  quan- 
tum ad  fieri,  et  etiam  quantum  ad  esse,  eadem  actione  producitur  effectus 
•  ab  illis  et  in  esse  conservatur  ;  sicut  patet  in  illuminatione  medii  a  corpore 
luminoso,  nam  eadem  actione  aer  illuminatur  a  sole  et  in  esse  illuminato 
conservatur,  et  etiam  eadem  actione  grave  in  medio  suspenditur  et  suspen- 
sum  ibidem  conservatur  vel  detinetur.  Sed  Deus  est  causa  rerum,  non 
solum  quantum  ad  fieri  sed  quantum  ad  esse,  quia  secundum  Gregorium  (2) 
et  Augustinum  (3),  omnia  creata  in  nihilum  caderent  sicut  ex  nihilo  esse 
habent,  nisi  manu  omnipotentis  in  esse  conservarentur.  Quare  et  cetera. 

Respondeo  dicendum.... 

'  ft  («/</.  P. 


(1  )  II.  1  et  2.  0  Igitur  perfecti  .sunt  caeli  et  terra,  et  omnis  omatiis  eorum,  complevitque 
Deus  die  septimo  opus  suum  quod  fecerat  :  et  requievit  die  septimo  ab  universo  opère 
quod  patrarat.  »  —  (2)  Grej;orii  Ma<i;ni  Mortilium,  1.  XVI,  c.  37  (éd.  Migne,  P.  L.,  t.  75, 
col.  1148).  «  Cuncta  quippe  ex  nihilo  facta  sunt,  eorumque  essentia  rursum  ad  nihilum 
tendeiet,  nisi  eam  auctor  omnium  re^iminis  manu  retineret.  »  —  (8i  Augu^tini  De  Geuesi 
ad  l/ttircim,  1.  1\',  c.  12  (éd.  Migne.  P.  L.,  t.  84,  col.  804).  <>  Creatoris  namque  potentia,  et 
omnipotentis  atque  oninitenentis  virtus,  causa  subsistendi  est  omni  creaturae  :  quae  virtus 
ab  eis  quae  creata  sunt  resjendis,  si  aliquando  cessaret  simul  et  illorum  cessaret  species, 
omnisque  natura  concideret.  >; 
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QUAESTIO  II. 


Utrum   operatio   qua   Deus   iustificat   impium   sit  perfectior 
operatio   Del  circa   créât  h  ras. 


Secundo  quaerebatur  utrum  operatio  qua  Deus  iustificat  impium  sit 
perfectior  operatio  Dei  circa  creaturas,  et  arguebatur  |  quod  non.  Quia  fol.  136  Rt> 
illa  operatio  per  quam  acquiritur  alicui  gratia  consummata  et  inamissibiliter 
est  perfectior  quam  illa  per  quam  acquiritur  gratia  imperfecta  et  amissi- 
biliter.  Sed  '  per  glorificationem  iusti  acquiritur  iusto  gloria  sive  gratia 
consummata  inamissibiliter,  per  iustilicationem  impii  acquiritur  iniusto 
gratia  imperfecta  amissibiliter.  Ergo  glorificatio  iusti  est  perfectior  operatio 
quam  iustificatio  impii  ^. 

Contra.  Dicitur  in  Psalmis  :  niiserationes  eius  super  onuiia  opéra  eiits  (1). 
Sed  miserando  Deus  operatur  iustificationem  impii.  Quare  et  cetera. 

Et  Augustinus  (2)  super  illud  lohannis  (3)  decimo  quarto  :  maiora 
horum  faciet  et  cetera,  dicit  quod  maius  est  opus  ^  ut  ex  impio  fiât  iustus 
quam  creare  caelum  et  terram. 

Respondeo  dicendum  quod  ratione  alicuius  ex  parte  Dei  considerandi 
non  pote.st  dici  una  operatio  Dei  perfectior  alia,  quia  ^  enim  Deus  et  quic- 
quid  est  in  ^  ipso  respecta  creaturae  "  est  unicum  et  simplex,  ita  quod  non 
est  in  ipso  accipere  aliquos  gradus  secundum  perfectius  et  minus  per- 
fectum.  Ideo  etiam  dicitur  quod  Deus  uniformiter  se  habet  ad  res,  licet 
non  e  converso  ;  —  sicut  etiam  dicitur  quod  accipiendo  operationem  Dei 
pro  ipsa  operatione  opérante,  ut  ita  liceat  loqui,  nullam  diversitatem  realem 
in  illa  est  accipere  respectu  creaturae,  sed  ratione  '  eorum  quae  ex  parte 


'  om.  P.  —  -  iustificatio  impiij  impii  iustificatio  P.  —  ^  est  opus]  opus  est  P.  — 
•■  quamque  P.  —  *  est  in]  inest  P.  —  "  naturae  P.  —  '  rationem  respectu  P. 

(1)  Ps.  CXLIV,  9.  —  (21  .4u<;ustini  Iii  Jofiainiis  EvcDigeliiim  tractidus  LXXll 
(éd.  Migne,  P.  L.,  t.  35,  col.  1823).  ...  ^  Audi  ergo  iam  et  intellige,  Qui  crédit  in  me,  opéra 
qtiap  ego  facio,  et  ipse  faciet  :  prius  ego  facio,  deinde  et  ipse  faciet  ;  quia  facio  ut  faciat. 
Quae  opéra,  nisi  ut  ex  impio  iustus  fiât.  Et  iiiaiorti  horum  faciet.  Quorum,  obsecro  ? 
Numquidnam  omnium  operum  Christi  maiora  facit,  qui  cum  timoré  et  tremore  suam  ipsius 
salutem  operatur  {Philipp.,  11, 12) ?  Quod  utique  in  illo,  sed  non  sine  illo  Christus  operatur. 
Prorsus  maius  hoc  e.sse  dixerim,  quam  est  caelum  et  terra,  et  quaecumque  cernantur  in 
caelo  et  in  terra.  »  —  (3)  Evang.  seciiiuiuiii  Joh.,  XIV,  12. 
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creaturae  considerantur,  accipiendo  scilicet  operationem  pro  opère  oijerato. 

Sic   potest  dici   (judcI   unum   opus  vel  operatum  est  perfectius   vel  maius 

alterij,  et  ratiune  iiiodi  productionis  suae,  et  ratione  ipsius  producti. 

Ratione  modi  producendi  dicitur  aliquod  opus  maius;  tamen  ad  hoc 

quod  res  in  esse  per  huiusmodi  opus  producatur,  nihil  praesupponitur  vel 

subicitur  ex  parte   producti   in  quo   |}roducenduin  virtualiter  praeexistat  ; 

sed  ipsum  producibile  secundum  totum  id  quod  ad  eius  esse  habet  con- 

currere,  et  quantum  ad  potentiale,  et  quantum  ad  actuale  eius,  ex  potentia 

producentis  dependet.  Huiusmodi  quidem  opus  dicitur  maius  vel  perfectius 

ilio  quo  res  in  actu  producitur  ex  ali(|uo  praeexistente  ente  in  potentia, 

ut  ex  ipso  fiât  taie  secundum  esse  in  actu.    Propter  quod   etiam  potens 

producere,  nullo   i)raesupposito,  est  maioris  virtutis   in  infinitum   potente 

producere  solum  aliquu  sujjijosito.  Et  secundum  hoc  perfectior  est  operatio 

Dei  qua  minimum  et  vilissimum  vermem  '  in  esse  producit  creando,  quam 

operatio  cuiuscumque  agentis  creati  quantumcumque  perfectam   rem  vel 

speciem  entis,  actione  naturali  ex  potentia  materiae  in  esse  producentis. 

Et  hoc  modo  etiam  posset  dici  quod  operationum   Dei   illa  qua  producit 

minimum  subsistens  in  se  per  creationem,  est  pertectior  illa  qua  producit 

aliquid  ex  niateriali  obedientia,  absque  ordine  naturae,  quod  posset  natura 
cod.  V  j  11  1  ■ 

fol.  262  Rb  producere  per  1   plura  mcdia. 

Ex  parte  vero  operati  sive  ratione  termini  productionis,  sic  illa  operatio 
dicitur  perfectior  per  (|uam  ])roducitur  perfectius  in  natura  vel  entitate  ; 
et  sic  operatio  qua  producuntur  animata  dicitur  perfectior  operatione  qua 
inanimata  ;  et  operatio  vel  productip  compositi  substantiae  nobilioris 
perfectior  est  quam  'productio  compositi  ex  substantia  inferiori  et  quo- 
cumque  accidente,  ut  productio  angeli  in  natura  sua  est  perfectior  quam 
productio  hominis  etiam  in  gratia,  —  considerando  haec  ut  sunt  entia 
quaedam  secundum  se  et  secundum  earum  proprias  naturas,  quia  quaelibet 
substantia  secundum  se  nobilior  est  ciuolibet  accidente. 

Sed  loquendo  de  perfectione  alicuius,  non  secundum  se,  sed  in  ordine 
et  comparatione  -  ad  finem,  illud  quo  aliquid  perfectius  coniungitur  fini 
est  perfectius  illo  quo  non  sic  aliquid  coniungitur.  Et  sic,  cum  per  habitus 
gratuitos  rationalis  creatura  perfectius  coniungatur  fini  ultimo,  et  efficitur 
quodam  nobiliori  modo  particeps  divinae  bonitatis  et  perfectionis  quam 
per  acquisitos  vel  quam  per  potentias  naturales  nudas,  secundum  hoc 
perfectior  est  operatio  Dei  qua  producit  gratiam  in  aliquo,  sive  qua  facit 
aliquem  esse  gratum,  quam  operatio  qua  producit  in  esse  naturae  quam- 

'  verum  est  \'  et  in.  marg.  2«  m.  P.  —  '  cooperadone  P. 
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cumque  perfectam  creaturam.  Et  sic  etiam  dicitur  quod  gratia  perfectior 
est  substantia  animae  non  simpliciter,  sed  quodammodo  \  quantum  ad  hoc 
scilicet  quod  fini  coniungit  animam  modo  perfection  quam-possit  coniungi 
sine  illa,  licet  anima,  cum  sit  substantia  quaedam  perfecta,  secundum  se 
sit  perfectior.  Sic  etiam  dicitur  quod  omne  agens,  in  quantum  agens, 
perfectius  est  patiente,  licet  aliquando  simpliciter  sit  imperfectius  ;  sicut 
sensibile  imperfectius  est  quam  vis  sensitiva. 

Quia  ergo  per  nihil  potest  aliquod  ens  ita  perfecte  coniungi  fini  ultimo 
sicut  coniungitur  creatura  rationalis  Deo  per  gratiam  unionis,  et  praecipue 
si  supponitur  quod  ista  unio  includat  illam  quae  consistit  in  actibus  perfectis 
beatae  fruitionis,  ideo  videtur  quod  operatio  qua  natura  rationalis  unitur 
divino  supposito  in  unitate  suppositi  sit  perfectior  quacumque  alia  ope- 
ratione.  Et  post  hune  gradum  est  operatio  qua  fit  ut  per  donum  gloriae 
beatus  coniungitur  Deo  ut  fini  beatificanti.  Et  ijost  hune  '■^,  operatio  qua 
viator  ei  coniungitur  per  gratiam.  Et  secundum  hoc  maius  est,  ut  dicit 
Augustinus  (1),  iustificare  impium  quam  creare  caelum  et  terram,  sed  non 
dicit  quod  '  maius  sit  *  quam  glorificare  vel  unire  dicto  modo. 

Circa  hoc  tamen  est  considerandum  quod  considerando  absulute 
quantitatem  boni  diifi  vel^  habiti  per  huiusmodi  operationem,  gratia  unionis 
et  gloria  sunt  operationes  sive  operata  maiora  quam  gratia  qua  impius 
iustificatur.  Considerando  tamen  donum  gloriae  et  gratiae  secundum  pro- 
portionem  ad  ea  quibus  dantur,  sic  maius  est  iustificare  quam  glorificare, 
quia  maius  est  gratiae  donum  quo  iustificatur  impius  cum  esset  inimicus 
et  filius  irae,  quam  donum  gloriae  quo  beatificatur  iustus  cmn  esset  accep- 
tus  "  et  gratus  Deo  ',  quia  **  plus  excedit  donum  gratiae  impiuj»  "  qui  dignus 
erat  non  gratia  sed  poena,  quam  donum  gloriae  beatificatos  qui,  quod 
iustum  est  et  eis  quo    1    dammodo  ex  condigno  '"  debitum  recipiunt.  Per      cod.  P 

■  .       ,■       ^  toi,  136  Va 

praedicta  patet  responsio  ad  obiecta. 


'  Hoc  fuit  in  margine  sine  signo  :  Credo  quod  hoc  est  accipiendo  totum  subiectum 
naturale  cum  gratia  respectu  esse  naturae  (een^)  quia  secundum  entitatem  rerum  una  (u^) 
ordinabiles  et  fundamenta  esse  respectus  ad  diversa  saltem  in  eis  quae  insunt  naturaliter 
[per]  ad  quae  est  res  in  potentia  naturali  add.  in  margine  2a  m.  P.  —  -  qua  add.  V.  — 
'  om.  P.  —  '  est  P.  —  ^  dati  vel]  vel  dati  P  V.  —  "  laciina  V.  —  '  oin.  V.  —  "  quare  P. 
—  "  impius  V;  iustiticando  impium  P.  —  '°  digno  P. 


(1)  Cf.  p.  2,  n.  (3). 


MA(;iSTRl    GODEFRIDI    DE   FONTIBIS 


QUAESTIO  III. 

Utrum  in  Christo  sint  diiae  filiationes  reaies, 

una  qiia  dicitur  films  Patris  ah  aeterno  et  alla  qua  dicitur 

filins  matris  ex  tempore. 


cod.  P  Consequenter  circa  competentia  Deo  secundiim   utramque   naturam, 

divinam  scilicet  et  assumptam  in  Christo,  quaerebatur  unum,  scilicet  utrunr 
in  Christo  sint  duae  filiationes  reaies,  una  qua  dicitur  filius  Patris  ab 
aeterno  et  alia  qua  dicitur  filius  matris  ex  tempore.  Et  argjuebatur  quod  in 
Christo  sint  duae  filiationes  reaies,  quia  pluralitati  relationum  diversorum 
principiorum  ad  diversa  principiata  respondet  diversitas  relationum  ex 
parte  principiatoruin.  Sed  Pater  aetemus  et  mater  teinporalis  sunt  diversa 
principia  Christi  secundum  diversas  naturas  in  Christo,  et  diversis  relatio- 
nibus  realibus  ista  diversa  jirincipia  referuntur  ad  Christum  ratione  huius- 
inodi  diversarum  naturarum.  Erjjo  similiter  in  Christo  erunt  diversae 
relationes  reaies  istis  correspondentes,  (|uibus  ad  haec  diversa  principia 
diversimode  referuntur.  Sed  una  filiatione  reali  refertur  ad  Patrem  aeter- 
num.  Ergo  alia  filiatione  etiam  reali  '  referetur  *  ad  matrem. 

Contra.  In  uno  et  eodem  subiecto  vel  supposito  non  possunt  esse 

cod.  V  plura  accidentia  solo  numéro  differentia,  utpote  in  eodem  homine  |  non 
possunt  esse  duae  albedines  ;  ergo  similiter  nec  duae  filiationes  realiter 
différentes.  Quare  et  cetera. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  est  singulare  in  Christo,  quod  in  ipso 
est  tantum  unum  suppositiun  subsistens  tamen  in  duabus  naturis  perfectis, 
quarum  t(uaelibet  nata  est  in  proprio  supposito  subsistere.  Et  quantum  ad 
quaestionem  propositam  et  quantum  ad  quasdam  alias  quaestiones  diffî- 
cultates  spéciales  oriuntur,  quia  quaedam  videntur  in  Christo  concedenda 
propter  diversitatem  naturarum  quae  neganda  videntur  propter  suppositi 
unitatem.  Propter  quod  circa  praesentem  quaestionem  duae  opiniones 
solemnes  inveniuntur.  Quidam  *  enim  ad  unitatem  suppositi  attendentes 
dicunt  quod  cum  *  filiatio.... 

'  ont.  P.  —  -  refertur  P.  —  '  quaedam  P.  —  *  ont.  P. 
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QUAESTIO  IV. 


Utruiii  imiieria  prima  creata  fuerit  vel  creari  potncrit  oinnino 
nifoniiis  sive  carens  oiiini  forma. 

Consequenter  circa  creaturas  quaerebatur  primo  utrum  materia  prima 
-creata  fuerit  vel  creari  potuerit  omnino  informis  sive  carens  omni  forma. 
Et  arguebatur  quod  sic,  quia  aut  fuit  creata  sub  aliqua  forma  secundaria 
scilicet  alicuius  corporis  mixti,  aut  sub  forma  primaria  alicuius  corporis  ' 
simplicis.  Non  sub  forma  secundaria,  quia  non  fuisset  servatus  debitus  ordo 
et  processus  naturae  qui  débet  esse  a  prioribus  et  simplicioribus  ad  poste- 
riora  et  composita.  Nec  sub  forma  primaria,  quia  non  sub  forma  alicuius 
elementi  determinate  eo  quod  aliquando  nomine  aquae  signiticatur,aliquando 
nomine  abyssi,  aliquando  nomine  terrae,  quod  secundum  expositionem  doc- 
torum  factum  est  ut  sub  nullius  elementi  determinati  forma  materia  intelli- 
gatur  producta.  Sed  illae  formae  elementorum,  ut  dictum  est,  sunt  primae. 
Ergo  relinquitur  materiam  productam  fuisse  omnino  absque  forma. 

Contra.  Quantum  non  potest  fieri  sine  quantitate,  nec  unum  sine  unitate, 
et  sic  de  aliis.  Ergo  universaliter  nec'^  potest  aliquid  esse  productum  in  actu 
essendi  absque  aliquo  actu.  Sed  actus  et  forma  secundum  Philosophum  (1) 
sunt  idem  ^.  Ergo  nihil  potest  habere  esse  in  actu  absque  aliqua  forma,  sed 
oportet  quod  sit  forma  quaedam  vel  formam  habens.  Ouare  et  cetera. 

Dicendum  quod  aliqui  doctrinam  non  modicum  fructuosam  cuiusdam 
doctoris  famosi  (2),  cuius  memoria  cum  laudibus  esse  débet,  ut  in  pluribus 
impugnantes,  vel  deinde  ■*  contra  dicta  sua  procedentes,  ad  diffamationem 
personae  pariter  et  doctrinae  opprobria  magis  quam  rationes  inducere 
consueverunt.  Invenientes  in  pluribus  locis  (3)  quod  materia  non  potest  esse 
sine  forma,  dicunt  quod  hoc  non  solum  ^  est  falsum,  sed  est  erroneum.  Cum 
enim  alia  sit  essentia  materiae   et  alia  essentia  formae,  et  magis  dependet 


'  Mixti  —  curporis]  oui.  P.  —  -  universaliter  necj  nec  universaliter  P.  —  ^  secundum  — 
idem]  sunt  idem  .secundum  Philosophum  P.  —  ■■  d'i  n  P  ;  de  u  V  e^  scrips.  in  inanr.  2»  iiniii.  P. 
—  ■"'  non  solum]  soluni  non  P. 

(1)  Aristotelis  De  aii/iiui,  I.  II,  c.  1  (éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  412).  'EaTi  3'tj  [jièv  tlXi) 
■ôùvapLiç,  TÔ  S'eTâoi;  svtEXr/eia.  —  (2)  Tliomae  Aquinatis.  —  ('i)  V.  <yr.  S. Then/.,  I.q.lifi,  a.  1- 
Quodl.  III,  q.  1,  a.  1. 
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essentia  accidentis  a  subiecto  quam  essentia  materiae  a  forma,  et  ab  awcto- 
ribus  sacris  ponitur  quud  accidentia  possunt  immédiate  '  a  Deo  fieri  sine 
subiecto,  nullus  fidelis  dicere  débet  quod  etiam  non  possit  nuda  materia 
esse  sine  fonna.  Et  hoc  ali(|ui(l)  nituntur  sic  declarare,  quia  materia  non 
est  ita  prope  nihil  nec  est  aliquid  ^  ita  in  potentia  quin  sit  aliqua  res  et 
natura  de  génère  suljstantiae,  differens  |jer  essentiam  a  forma,  a  qua  etiam 
non  est  '  sua  entitas,  quia  essentialiter  dititerunt.  Et  licet  materia  sit  in 
potentia  ad  formam  et  ad  esse  actu  simpliciter  per  actualitatem  formae,  ipsa 
taiiK  11  non  est  in  potentia  ad  suam  propriam  cntitatem  ;  sed  seipsa  est  id 
quod  est  in  rerum  natura,  effective  tamen  a  Deo.  Unde  actione  creantis 
potest  conservari  in  esse,  quod  sibi  competere  potest  secundum  realitatem 
suae  substantiae  naturae,  spoliata  omni  forma,  cum  entitas  materiae  non 
sit  rntitas  formae  nec  eius  esse.  Licet  autem  materia  .sic  po.ssit  habere 
esse  '  sine  forma,  tamen  bene  habet  esse  siniul  cum  forma  in  composite  ; 
et  unitas  comjjositi  ■"  non  impeditur  per  hoc  quod  duo  esse  aliquo  modo  in 
composite  includi  videntur.  Quia  si  materia  diceret  aliquam  naturam  cui 
secundum  se  extra  compositum  |)osset  competere  aliquod  esse  ex  natura 
sua  absolute,  ita  quod  illud  esse  etiam  haberet  in  composito,  -  per  hoc 
unitas  compositi  imi^ediretur;  .sed  taie  esse  potest  habere  actione  divina 
supernaturali  obedientia.  Sed  materia  conservata  sub  forma  existens  illud 
esse  non  habet.  Ideo  et  cetera. 

Sed  si  recte  inteliigatur  quid  nomine  materiae  importatur,  patet  quod 

materia    non    potest    esse    sine    fonna.     Per    materiam    enim    secundum 

doctrinam    Philosophi  et  commentatorum    intelliorimus    aliquid   quod    non 

^°i.7vh  ^*''-  omnino  non   |   ens  et  nihil,   sed   minimum   haijct  de  entitate,  propter 

cod.  P      ([uod  dicitur   |   quod   est  prope  niliil.  Cum  autem  ens  dividatur  in  actum 

°  ■      'et  potentiam,  sive  in  ens  actu  quod  est  ens  simpliciter  et  ens  in  potentia 

quod  est  ens  quasi  secundum  quid,  et  secundum  hoc  materia,  cum  non 

sit  ens  simpliciter  et  ens  actu,  est  solum   ens   in   potentia.    Unde  dicitur 

septimo  Metaphysicae  (2)  :  materia  de  se  nec  est  quid  nec  quantum,  nec 


'  possunt  immédiate  ont.  P.  —  -  est  aliquid]  aliquid  est  P.  —  'a  qua  —  est]  bis  V.  — 
*  OUI.  P.  —   ■''  et  viiiitas  i<imiH>sitil  ini]ui1i   P. 

(1)  V.  g.  Hcnricus  de  Ci.ind.ivo,  ijnoill.  1,  1(1  (  Fi-irare,  ltj4(i,  t.  I,  p.  l.ii.  Et 
licet  secundum  communem  cursum  institutionis  naturae  sic  sit  facta  materia,  ut  aliqua 
actione  naturae  non  e.st  unius  corruptio  sine  alterius  generatione,  tamen  actione  crea- 
toris  spoliari  potest  ab  omni  forma  ut...  id...  quod  materiae  est  in  esse  conservet  per 
se  cuius  est  ipsa  susceptibilis.  »  —  (2)  Aristotelis  Metaphysica,  l.VI,  c.  3  (éd.  Bekker, 
vol.  II,  p.  10'29l.  A^Y»)  S'uXr,-;  T|  zatj'  xiTT,-'  ;jit,tî  T!  !xt,te  iroTÔv  ',ir\tz  aXXo  'xrfivi  Xéyf:a:  oT; 
upurrai  t6  ov. 
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quale,  nec  aliquod  aliorum  praedicamentorum.  Dicitur  autem  materia  esse  ^ 
solum  potentia  vel  ans  in  potentia,  quia  non  est  aliquid  cui  secundum  se 
conveniat  esse  quod  convenit  substantiae  per  se  subsistent!,  nec  est 
aliquid  quo  alicui  conveniat  esse  quod  convenit  formae,  sed  est  aliquid 
quo  aliquid  '^  potest  esse.  Unde  dicitur  septimo^  Metaphysicae  (1)  :  hoc 
autem  est  materia  in  unuquoque  secundum  quam  possibile  est  esse  et 
non  esse  unumquodque  eorum.  Quamvis  ergo  materia  importet  aliquam 
realitatem  et  entitatem  in  rerum  natura,  illa  tamen  est  talis  conditionis 
et  naturae  quod  in  illa  vel  secundum  illam  non  potest  existere  in  rerum 
natura. 


QUAESTIO  V. 

Utrum  scienfiu   theologica  habeat  pro  obiecto  Deum  simpliciter 
et  absoliiie  vel  sub  aliqua  ratione  speciali. 

Consequenter  quaerebantur  quaedam  pertinentia  ad  omnes  homines 
generaliter  sive  de  quocumque  statu.  Primum  erat  utrum  scientia  theo- 
logica habet  pro  obiecto  Deum  simpliciter  et  absolute  vel  sub  aliqua 
ratione  speciali. 

Et  arguebatur  quod  Deus  simpliciter  et  absolute  sive  sub  *  ratione 
absoluta  non  possit  esse  subiectum  theologiae,  quia  scientia  habet 
rationem  et  speciem  ab  obiecto  sive  a  ratione  formali  obiecti.  Sed  ratio 
formalis  Dei,  ut  absolute  consideratur,  non  est  nisi  ratio  suae  infinitatis. 
Ergo  etiam  scientia  quae  esset  de  ipso  sub  tali  ratione  haberet  entitatem 
et  rationem  sive  speciem  infinitam.  Sed  hoc  est  impossibile  ponere  de 
scientia  habita  ab  homine.  Quare  et  cetera. 

Contra.  Deus  simpliciter  sive  sub  ratione  absoluta  est  subiectum 
in  illa  scientia  in  qua  omnia  quae  considerantur  in  illa  considerantur 
in  quantum  habent  aliquam  attributionem  ad  ipsum.  Sed  omnia  quae  in 
theologia  considerantur,  considerantur  in  ipsa  in  quantum  habent  attri- 
butionem aliquam  ad  ipsum  Deum.  Quare  et  cetera. 

'  est  P.  —  -  alicui  P.  —  '  secundo  P.  —  '  aliqua  a'dd.  P. 

(1)  Aristotelis  Metaphysica,  1.  VI,  c.  7  (éd.  Bekker,  vol.  Il,  p.  1032).  "AitavtaSà-cà 
YiYvdfxEva  fj  tpûoei  t\  tÉ/vti  e/ei  uXtjV  Suvaxôv  yàp  Y.a\  elvat  xal  (xi)  û-iai  l'xaffxov  aÙTÛv,  toOto  S'Èhtiv 
èv  l'/.âîToj  'jX-fi.  2 
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Respondef)  dicendum  quod,  cum  scientia  habeat  enlitatem  et  speciem 
sive  rationein  ab  oljiecto,  secundiim  formalem  rationein  obiecti,  secundum 
quam  est  consideratio  de  ipso  in  scientia,  supposito  quod  Ueus  sit  subiec- 
tum  in  theologia,  potest  quaeri  sub  qua  ratione  sit  subiectum  in  scientia 
theologiae,  aut  secundum  inodum  secundum  quem  est  tradita,  aut  sim- 
pliciter  et  absolute  secundum  modum  secundum  quem  '  nata  est  scientia 
haberi  de  Deo  ab  homine  fideli  secundum  quod  fidelis.  Si  enim  de 
naturalibus  non  esset  '^  tradita  scientia  nisi  de  corpore  mobili  secundum 
quod  est  m()l)ile  ad  situm,  licet  esset  nata  esse  scientia  de  corpore  mobili 
secundum  quod  mobile  simpliciter  et  absolute,  posset  quaeri  isto.duplici 
modo  de  subiecto  scientiae  naturalis.  Et  diceretur  quod  subiectum 
scientiae  naturalis  ut  tradita  est,  est  "  corpus  moljile  sub  hac  determinata 
ratione,  qua  scilicet  mobile  ad  situm,  et  non  sub  ratione  absoluta  qua 
scilicet  est  mobile  simpliciter.  Subiectum  tamen  scientiae  naturalis,  ut 
nata  est  esse  de  corpore  mobili,  est  ipsum  corpus  mobile  secundum  se 
sub  ratione  qua  moljile  est  simpliciter.  Ita  in  proposito. 

Quia  enim  theologia  videtur  esse  scientia  tradita  principaliter  propter 
hominem  lapsum  reparandum,  ut  agnosceret  lapsum  suum  et  modum 
reparationis  et  ad  quid  reparatur  et  huiusmodi,  —  unde  etiam  quasi  per 
totam  Scripturam  sacram  videtur  tradi  cognitio  eorum  quae  ad  hoc  per- 
tinent, —  hoc  quidem  attendentes,  aiiqui  (1)  dicunt  quod  Deus  sub  ratione 
qua  reparator  et  glorificator  vel  huiusmodi  est  subiectum. 

Videtur  tamen  quod  deberent  dicere  quod  subiectum  theologiae  sive 
scientiae  quam  fidelis  secundum  quod  fidelis  *  natus  est  habere  de  Deo, 
non  est  Deus  sub  hac  speciali  ratione  ;  quia  si  etiam  ^  talis  consideratio, 
non  est  proprie  de  Deo,  sed  ])otius  de  homine  vel  de  bono  hominis, 
sive  de  effectu  Dei  circa  hominem  vel  naturam  *.  Unde  cum  dicitur 
quod  in  hac  scientia  (lacuua)  Deus  est  subiectum  vel  obiectum,  in  quan- 
cod.  V  tum  Deus  est  glorificator,  restaurator  vel  suppletor,  ]  constat  quod  ibi 
consideratur  Deus  in  quantum  est  causa  efficiens  istorum.  Non  enim  dicitur 
restaurator  vel  suppletor  defectuum  rationalis  naturae,  nisi  secundum 
rationein  causae  efficientis.  Licet  etiam  posset  dici  glorificator  dupliciter, 
scilicet  in  ratione  causae  finalis  et  obiectivae,  secundum  quod  beatitudo 


'  est  tradita  —  qiitinj  oin.  P.  —  -  est  P.  —  ''  om.  P.  —  '  secundum  —  fidelis]  om.  P. 
'  om.  P.  —  °  vel  naturam  om.  P. 


(1")  V.  g.  Aegidius  Ko  m  anus,  I  Sentent.,  prol.  I,  pars  1,  princ,  q.  1  ;  Cfr.  eiusdem 
Qiuiestio  de  subiecto  theologiae  (Venetiis,  1504). 


PRIMUM    QUODLIBETUM,    Q.    V  11 

dicitiir  consistere  '■  in  visione  aperta  deitatis,  sic  tamen  non  accipitur  hic, 
sed  secundum  quod  est  glorificator  in  ratione  causae  eflficienti.s,  in  quan- 
tum scilicet  nostram  gloriam  producit,  dona  et  bénéficia  circa  nos  effi- 
ciendo  per  quae  gloriam  possumus  adipisci.  Manifestum  est  autem  quod 
sic  considerare  de  Deo  [quod]  non  est  considerare  de  ipso  secundum 
quod  est  aliquod  ens  perfectissimum  secundum  se,  sed  est  considerare 
principaliter  de  restauratione,  reparatione  vel  suppletione  defectuum  ratio- 
nalis  creaturae  et  de  eius  glorificatione,  quae  non  sunt  ipse  Deus,  sed 
quidam  eius  efifectus  circa  creaturam.  Nec  esset  aliqua  scientia  apud  fidèles 
in  qua  Deus  esset  subiectum,  et  quae  consideraret  ^  de  Deo,  et  de  his  quae 
conveniunt  sibi  secundum  id  '  quod  est  ens  perfectissimum  secundum 
seipsum.  Et  quia  huiusmodi  restauratio  et  glorificatio,  licet  fiât  a  Deo 
principaliter  agente,  fit  tamen  aliqualiter  creatura  coagente,  —  cooperatores 
enim  Dei  sumus  *  — ,  ista  scientia  esset  similiter  ^  magis  practica  quam 
speculativa. 

Item,  cum  ut  dictum  est  Deus  non  solum  sit  "  cognoscibilis  '  ut 
glorificator  eftective,  sed  etiam  ut  glorificator  formaliter  et  obiective  quod 
idem  est  quod  esse  glorificatorem  finaliter  (sic  autem  cognoscitur  a  beatis 
per  apertam  visionem  divinae  essentiae),  constat  quod  sic  cognoscitur 
Deus  secundum  se  et  absolutissime  secundum  id  quod  est  in  natura  sua 
perfectissime,  prout  dicitur  primae  lohannis  (1)  tertio  :  videbimus  eum 
sicuti  est.  Et  multum  diftert  illa  cognitio  ab  illa  qua  cognoscitur  Deus 
ut  glorificator  primo  modo,  sicut  diftert  cognitio  creaturae  et  creatoris, 
et  cognitio  non  solum  secundum  quod  causa  sed  secundum  *  id  quod 
est  in  seipso  et  cognitio  effectus.  Videtur  ergo  ista  |  positio  irrationalis  ,  ■'^"^'-^ 
in  quantum  ponit  quod  Deus  potest  cognosci  ut  glorificator  eff"ective, 
et  videtur  negare  quod  non  sit  cognoscibilis  ut  glorificator  obiective  ; 
cum  tamen  unum  videatur  sequi  ad  aliud,  quia  non  est  glorificator  eft"ective 
nisi  quia  nos  perducit  ad  gloriam  in  qua  ipsum  videbimus  obiective, 
in  se  autem  non. 

Item,  constat  quod  licet  Deus  non  ponatur  subiectum  in  metaphysica, 
tamen  metaphysicus  considérât  de  Deo  non  sub  ratione  aliqua  deter- 
minata,  sed  simpliciter  et  absolute.  Quamvis  enim  scientia  humana  non 
possit  cognoscere  de  Deo  quae  ei  conveniant  nisi  ex  creaturis,  tamen  non 


'  résistera  P.  —  -  considerare  V.  —  "  illud  P.  —  'et  add.  P.  —    ^  simpliciter  P. 
solum  sit]  sit  solum  P.  —  '  lacuna  P.  —  *  quod  add.  P, 


(1)  m,  2. 
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est  negandum  (|uin  ex  illis  deveniat  in  c<jgnitionem  Dei  quantum  ad  ea 
quae  sibi  conveniunt  secundum  se  et  absolute,  sicut  patet  per  ea  quae 
traduntur  in  duodecimo  Metaphysicae  (1).  Et  secundum  hoc  metaphysica 
verius  esset  dicenda  scientia  et  verius  et  universalius  considerare  de  Deo 
quam  illa  quae  considérât  de  Deo  solum  secundum  quod  glorificator  vel 
defectuum  suppletor. 

Item,  si  homo  lapsus  non  fuisset,  nihilominus  nata  esset  scientia 
quae  esset  '  de  Deo.  Secundum  i)lures  alias  rationes  etiam  a  fideli  et  est 
cognoscibilis  et  creditus  fuisse  C(jgnitus  ^  a  prophetis,  apostolis  et  sacris 
doctoribus. 

Propter  (|U()d  aliciiii  inoduin  istuin  leprobantes,  ad  evitandum  incon- 
veniens  ciuod  iii  argumento  primo  inducitur,  dicunt  (|uod  Deus  suli  ratione 
intinita  potest  dici  subiectum  scientiae  dupliciter.  Uno  modo  ut  utrunH|ue, 
scilicet  et  res  ipsa  quae  Deus  est  et  ipsa  ratio  infinitatis  sit  obiectum 
scientiae  ;  alio  modo  ut  solum  res  subiecta  illi  rationi  sit  obiectum  ' 
scientiae,  sic  tamen  ut  est  sub  rati(jne  intinitatis,  ut  ipsa  infinitas  sive 
ratio  infinitatis  sit  quoddam  annexum  obiecto  sic  i|uod  non  sit  obiectum 
sub  ratione  contraria  ;  illa  tamen  ratio  non  sit  obiectum  scientiae.  Primo 
modo  Deus  est  obiectum  suae  scientiae  solius  et  ditilert  secundum  hoc 
scientia  Dei  quae  est  de  ipso  a  scientia  hominum  et  angelorum  pênes 
subiectum  *  absolutum  et  determinatum.  Et  ex  hoc  respondent  dicentes 
quod   scientia  cuius  obiectum   est   Deus   infînitus    sub   rati.)ne    infinitatis, 

cod.  V      ut  scilicet  ipsa  ratio  infinitatis  est  obiectum,  est  infinita,  non  autem  illa  '"    | 

fol.  263  Rb  .  ^-      ■   il     ..  .■         ^  •     •      I  •     » 

m  qua  ratio  mhnitatis  est  annexa  ipsi  obiecto. 

Sed  ista  distinctio  non  videtur  conveniens,  nec  ad  evadendum  dic- 
tum  inconveniens  videtur  necessaria.  Primum  patet  c|uia  "  cum  infinitum 
accipiatur  pro  '  quodam  attributo  pertinente  ad  divinam  perfectionem 
sicut  aeternitas  ",  simplicitas  et  alia  huiusmodi,  sicut  non  dicitur  quod 
Deus  sit  obiectum  suae  scientiae  sub  ratione  aeternitatis  vel  simplicitatis  ', 
ita  etiam  nec  sub  ratione  infinitatis.  Talia  enim  respectu  Dei  non  dicunt 
rationem  formalem  subiecti,  sed  quasi  quasdam  proprietates  vel  quasi 
quasdam  passiones  ipsius,  supponentes  subiectum  secundum  suam  ratio- 
nem formalem,  nuUum  talium  specialiter  determinantem,  omnia  tamen 
secundum    considerationem   universalem  et    absolutam   indistincte    inclu- 


'  esse  V,  litt.  t  ciel.  P.  —  -  creditus  P.  —  '  subiectum  P.  —  '  suum  P.  —  ^  om.  P. 
"  quod  P.  —  '  quc)  P.  —  '  vel  add.  P.  —  °  et  alia  —  simplicitatis]  oi)t.  P. 

'D  Aristotelis  Metaphysica,  1.  XI  (éd.  Bekkerl. 
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dentem  ^  Nullius  ergo  scientiae  subiectum  débet  poni  sub  ratione  infini- 
tatis  vel  sub  ratione  consimili  deterininata. 

Item,  jjonere  quod  Deus  sit  subiectum  alicuius  scientiae  non  in 
quantum  infinitas  cadit  per  se  sub  obiecto,  vel  in  quantum  est  ratio  sub 
qua  consideratur  per  se  obiectum,  sed  in  quantum  infinitas  ^  est  annexa,  — 
et  per  esse  annexum  intelligatur  quod  sub  generali  et  universali  ratione  ' 
sub  qua  Deus  per  se  est  obiectum  una  cum  aliis  condicionibus  ad  Dei 
perfectionem  pertinentibus  indistincte  tamen  includa[n]tur,  —  non  videtur 
inconveniens. 

Item,  in  hoc  quod  dicitur  quod  Deus  isto  modo  absolute  consideratus 
est  obiectum  scientiae  creaturae  rationalis,  sed  obiectum  suae  *  scientiae  est 
sub  ratione  determinata,  includitur  inconveniens,  sciticet  quod  nobiliore 
modo,  quia  imiversaliore,  est  obiectum  scientiae  creaturae  quam  sui  ipsius, 
et  quod  ''  scientia  qua  Deus  cognoscit  se  videtur  esse  sub  scientia  qua 
cognoscitur  a  creatura  secundum  unum  modum  subalternationis  positum 
a   Philosopho.  Sed  ad   hoc  respondent  ]iraedicti   qui,  ut  in   pkiril)us, 

nimis  leviter  |)onunt  contraria  his  quae  in  philosophia  rationabihter  sunt 
posita  ;  et  dicunt  quod  illud  quod  hic  concluditur  non  est  verum  ;  immo 
scientia  quam  habet  creatura  de  Deo  vere  subaUernatur  scientiae  quam 
habet  Deus  de  seipso  secundum  modum  praedictum.  Et  est  iste  '  modus 
subalternationis  alius  et  contrarius  uni  modorum  positorum  a  Philosopho, 
quia  haec  scientia  considerans  subiectum  contractum  ^  et  cum  determi- 
natione  subalternat  scientiam  considerantem  illud  simpliciter  et  sine 
determinatione  **.  —  Sed  quia  irrationabilitas  huius  dicti  secundum  se 
satis  patet  et  manifeste  contradicit  bene  dictis  a  Philosopho,  non  '  indiget 
speciali  reprobatione. 

Praeterea  diceretur  non  minus  scientia  creaturae  de  Deo  infinita,  si 
consideret  infinitatem  Dei  ut  annexam  rationem  Deo  e[s]t  subiectum  con- 
siderationis  quam  si  consideret  ipsam  ut  est  ratio  ipsius  '"  subiecti  quod 
ni^n  importet  ''  aliam  rem  uno  modo  et  aliam  alio  modo.  Si  enim  propter 
intinitatem  obiecti  '^  scientiae  sit  scientia  infinita,  et  secundum  istum 
modum  ita  realiter  obicitur  rationi  ipsius  intellectus  infinitas  divina,  sicut  '^ 
secundum  alium  modum,  licet  minus  principaliter,  utcumque  hic  sumatur 
infinitas  sicut  ibi.  Non  enim  débet  dici  quod  Deus  '■*  sit  obiectum  scientiae 

'  recludentem  P.  —  '  cadit  —  infinitas]  om.  P.  —  '  his  P.  —  ••  om.  P.  —  ^*  om.  P.  — 
"  ille  P.  —  '  concretum  P,  contractum  script,  inarg.  P.  —  "  subalternat  —  determinatione] 
um.  P.  —  '  nec  P.  —  '"  infinita  —  ipsius]  est  subiectum  considerationis  quam  si  consideret 
infinitatem  Dei  ut  annexam  rationem  P.  —  "  importât  P.  —  '=  subiecti  P.  —  "  om.  P.  — 
"  om.  P. 
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alicuius  in  quantum  '  infinitas  est  sibi  annexa,  et  tamen  illa  scientia  ratio- 
nem  infinitatis  non  appréhendât,  ita  quod  solum  a|)|)rehendat  quod  infinitas 
est  in  Deo,  sed  qualis  est  non  cognoscat.  Sic  enim  non  cognosceret 
infinitatem  Dei,  nec  ut  rationem  principalem  obiecti,  nec  ut  rationem 
annexam  illi,  sed  tantum  sciret  quod  est  sibi  annexum  et  (\u'u\  sit  ignoraret; 
quod  est  inconveniens  cum,  ut  dictum  est,  ipse  Deus  non  sit  nisi  infinitas 
quaedam,  nec  infinitas  super  essentiam  divinam  aliquid  reale  addat.  Iinpos- 
sibile  est  quod  videns  non  solum  quod  Deus  est,  sed  etiam  quid  est  Deus, 
et  qualis  est,  non  videat  etiam  non  solum  quod  in  De(j  est  infinitas,  sed 
quid  est,  et  qualis  est  illa  infinitas. 

cod.  P  Kt  ideo  videtur  dicenduin  (|uod  Deus  simi)liciter  et  aijsolute    |    sub  ea 

fol.  187  Rb  j-atione  generali  sub  qua  omnium  cognoscendorum  a  fideli  ad  ipsum  potest 

fieri  attributio,  sive  secundum  quod  apprehendit  omnes  rationes  secundum 

quas  potest  haberi  de  ipso  cognitio  a  fideli,  débet  dici  subiectum  in  hac 

scientia  ;  sicut  etiam  a  ponentibus  Deum  esse  subiectum  in  metaphysica 

*-'°''-^,.  dicitur  I  quod  non  sub  ratione  aliciua  speciali  est  suliii-ctum,  sed  simpli- 
citer  et  absolute  sub  ea  ratione  generali  et  absoluta  sub  (|ua  cognoscen- 
dorum  omnium  naturali  intelligentia  ad  ipsum  potest  fieri  attributio.  sive 
secundum  (]uod  comprehendit  (jmnes  ratinnes  secundum  quas  potest 
haberi  de  ijjso  cognitio  naturalis.  Unde  et  similiter  secundum  hoc  dicen- 
dum  quod  subiectum  scientiae  theologiae,  simpliciter  loquendo  de  ipsa 
scientia,  est  Deus  simjjliciter  sive  sub  '  absoluta  ratione,  id  est  non  sub 
ali(iua  una  determinata  per  (|uam  aliae  excludantur.  Cum  enim  fidei  aenig- 
maticae  viatorum,  cuius  obiectum  est  Deus,  succédât  visio  aperta  bea- 
torum  ;  non  débet  autem  dici  quod  Deus  sub  aliqua  determinata  ratione 
videatur  a  beatis,  sed  secundum  se  et  absolute,  sive  sub  ratione  absoluta 
in  qua  implicite  continentur  omnes  rationes  spéciales  sub  quibus  Deus  est 
cognoscibilis  in  seipso,  (quoniam  si  non  cognosceretur  Deus  a  beato  nisi 
sub  aliqua  ratione  determinata  et  remaneret  incognitus  sub  alia,  non 
posset  intellectus  in  hoc  quietari,  quod  est  contra  rationem  beatitudinis)  ; 
inimo  cum  omnes  huiusmodi  rationes  sub  quibus  Deus  dicitur  cognos- 
cibilis intelligantur  ut  quaedam  perfectiones  circa  divinam  naturam,  quae 
non  dicunt  rem  aliam  ab  ipsa  essentia  divina,  sed  ut  ad  Deum  referuntur, 
ditïerunt  ratione  solum  ;  et  cognoscere  Deum  secundum  id  ■*  quod  est  sim- 
pliciter et  absolute  ut  cognoscitur  a  beatis  est  etiam  cognoscere  ipsum 
sub  talibus  perfectionibus  ;  —  ideo  beati  cognoscentes  Deum  per  speciem, 
visione    aperta,    ipsum    sub    istis    rationibus    etiam    distincte   et   perfecte 

'  om.  P.  —  -  OUI.  P.  —  ^  illum  P. 
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coinoscunt;  viatores  etiam  Deum  cognoscentes  '  in  aenigmate,  ipsum  sub  ■^ 
huiusmodi  rationibus,  licet  minus  distincte  et  minus  perfecte,  cognoscunt. 

Praeterea,  quicquid  est  in  Deo  est  infinitum,  et  est  unum,  simplex, 
et  reaiiter  indistinctum  ^.  Ergo  sub  nuUa  ratione  potest  dici  Deus  cognosci 
quae  non  sit  intinita,  et  ([uac  non  sit  realiter  id  *  ipsum  cum  quacumque 
alia,  licet  in  huiusmodi  rationibus  distinctio  aliqua  ponatur  per  actum 
rationis  simplicitatem  Dei  ad  aliquam  diversitatem  in  creaturis  conferentis 
et  comparantis  ^.  Et  secundum  hoc  infinitas  eo  modo  quo  dicit  aliquid 
ad  perfectionem  Dei  pertinens,  et  realiter  idem  existens  cum  ipso  Deo 
et  cum  quacumque  alia  ratione  in  Deo,  cognoscitur  a  quocumque  divinam 
essentiam  cognoscente.  Et  si  propter  hoc  diceretur  scientia  qua  Deus 
cognoscitur  intinita,  non  posset  cognosci  Deus  secundum  suam  essen- 
tiam et  naturam  nisi  scientia  infinita,  quod  est  falsum  ;  quia  cum  intinitas 
in  essentia  divina  non  addat  aliquam  rem,  quantum  cognoscit  aliquis  de 
Deo,  tantum  cognoscit  de  eius  intinitate.  Et  sicut  dicitur  quod  essentia 
divina,  quae  est  quaedam  intinitas  sive  quoddam  pelagus  infinitum, 
cognoscitur  sub  aliqua  ratione  finita,  similiter  etiam  est  dicendum  quod 
infinitas  divina  cognoscitur  sulj  ratione  finita.  Sed  cum  ratio  finita  et 
infinita  sint  contrariae,  secundum  hoc  potest  poni  quod  Deus  in  sua 
essentia  de  cuius  ratione  est  infinitas  ",  aeternitas  et  cetera  ',  aperte 
videatur,  et  similiter  ipsa  infinitas  et  aeternitas  divina  ;  et  tamen  sub 
ratione  finita  vel  speciali,  quae  quidem  non  ^  sit  eius  secundum  se  et  ad 
eius  perfectionem  simpliciter  pertinens  ",  videatur,  t[uia  nulla  talis  in  Deo 
esse  potest. 

Circa  praedicta  etiam  est  intelligendum  quod,  licet  secundum  Dama- 
scenum  (1)  nomine  Dei  intelligatur  realiter  quoddam  pelagus  infinitum, 
ex  hoc  tamen  non  haljetur  quod  eadem  sit  ratio  deitatis  absolute  et 
ratio  infinitatis  suae  ;  sicut  etiam  qui  dicit  Deum  dicit  quoddam  ens 
aeternum,  et  tamen  non  est  eadem  ratio  ^"  deitatis  et  aeternitatis.  Et  ideo 
non  potest  concludi  quod  qui  ponit  Deum  esse  subiectum  alicuius  scien- 
tiae  sub  ratione  deitatis,  sive  sub  ratione  absoluta,  ponat  ipsum  esse 
subiectum  sub  ratione  infinitatis  ;  sed  verum  est  quod  et  ratio  ista  et 
aliae  rationes  in  tali  subiecto  realiter  includuntur,  et  de  ipso  cognoscibiles 


'  Deum  cognoscentes]  cognoscentes  Deum  P.  —  -  istis  P.  —  '  distinctum  P.  —  *  ad  P. 
—  ^  operantis  P.  —  "  et  add.  P.  —  '  cum  P.  —  '  ratio  PV.  —  «  pertinentis  P.  -    '"  bis  V. 

(1)    lohannis  Damasceni   De  fide  orthodoxa,  1.  I,  c.  9  (P.  G.,  vol.  94,  p.  836). 
'OXov  yàf)  Èv  lautt})  juXXaêiov  îyj.i  xô  sTvai,  oFov  xi  ■Kzkayoc,  oùaiaz  aTcstpov  xai  àôpiaxov. 
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siint  al)  illo,  ad  ciiiiis  scientiam  pertinet  consideratio  de-   Deo  secundum 
se  et  absolute. 

Quia  erj^o,  licet  ad  ciuantitatem  litterae  plura  tradantur  cognoscibilia 
de  Deo  sul)  praedictis  rationibus  prupriis  (juain  sub  aliis  ;  quia  ista  scientia 
traditur  lioinini  ut  viatori  et  ut  eius  adiutorio  tendat  '  ad  beatitudinem 
aeternani  '^;  quia  etiaiu  quaedam  cognoscibilia  traduntur  de  ipso  quae 
conveniunt  Deo  secundum  id  quod  est  secundum  se  et  absolute,  ut  quod 
trinus  et  cetera,  —  ideo  ctiam  videtur  dicendum  quod  Deus  est  subiectum 
theologiae  etiam  modo  quo  tradita  est  simpliciter  et  absolute  \  Verum- 
tamen  sciendum  est  quod,  licet  Deus  consideretur  in  hac  scientia  sub 
f  l°^^Vb  ratione  absoluta,  non  |  tanien  est  scientia  intinita  qua  Deus  infinitus 
cognoscitur,  sicut  scientia  secundum  quam  Deus  seipsum  intinituni  infinité 
apprehendit  ;  quia  nec  etiam  videtur  a  beatis  ut  eorum  scientia  ex  infinitate 
visa  sit  infinita,  (|uia  etiam  ex  |)arte  videntium  videtur^  modo  finito.  Cum 
enim  actus  agentis  recipiatur  in  subiecto,  secumlum  modum  et  disposi- 
tionem  illius  recipientis  et  non  omnino  secundum  modum  eius  quod 
recipitur,  Deus  infinitus,  prout  est  obiectum  intellectus  increati  infiniti, 
causât  cognitionem  mfinitam,  sed  respectu  creati  et  finiti  causât  scientiam 
finitam.  Et  est  scientia  finita  ratione  subiecti  finiti  ;  est  tamen  de  obiecto 
inlinito.  Si  enim  supponendum  esset  quod  Deus  a  creatura  non  posset 
cognosci  nisi  sub  ratione  linita,  cessaret  difficultas  quam  patiuntur  qui 
ponunt  quod  beati  ''  vident[es]  Deum  visione  aperta  actu  finito  potentiae 
finitae  obiectum  infinitum  apprehendente,  cum  liniti  ad  infinitum  non  sit 
projjortio. 
.l^^riy'va  -^^  argunuMitum  in  oppositum  |  est  dicendum  quod,  cum  dicitur  c|Uod 

actus  intellectus  habet  formam  et  speciem  ab  obiecto,  non  est  intelligendum 
(juod  eamdeir.  speciem  et  formam  realem  habeat  quam  habet  obiectum,  ut 
videlicet  actus  quo  intelligitur  Deus  sit  vere  et  realiter  Deus  et  actus  quo 
intelligitur  infinitum  sit  vere  et  realiter  infinitus.  Sed  est  intelligendum 
quod  actus  intelligendi  est  quaedam  similitudo  causata  ab  obiecto,  et 
secundum  diversitatem  obiectoruin  causantur  diversi  actus  (jui  sunt  diver- 
sae  similitudines  illorum  obiectorum.  Sicut  ergo  conceditur  quod  intel- 
lectus alicuius  cognoscit  Deum,  tamen  per  actum  intelligendi  qui  non  est 
Deus  nec  creator,  sed  est  quaedam  similitudo  Dei  in  intellectu  per  quam 
intellectus  Deo  maxime  assimilatur,  —  secundum  iOud  primae  lohannis  (1) 

i  bis  V.  —  -  tamen  nrfrf.V.  —  '  etiam  modo  —  absolute]  om.  P.  —  *  om.  P.  —  '  qui  adil.  P. 
(1)111,2. 


fol.  i:}7  Va 


PRIML'M  OUODLIBETUM,  Q.  VI  17 

tertio  :  cuiii  apparuerit,  sinnles  et  erimus,  quonimn  videbimtis  eum  sictiti 
est,  —  ita  etiam  concedendum  est  quod  inteilectus  finitus  coornoscit  obiec- 
tum  infinitum  per  actum  qui  non  est  infinitus,  siniilitudine  repraesentativa 
talis  obiecti  finita  eo  quod  est  in  subiecto  ^  finito  recepta. 


QUAESTIO  VI. 
Utruin  lex  liabeat  faccrc  hoinines  boiios  et  virtuosos. 

Postea  quaerebatur  aliud  quod  erat  pertinens  ad  habitum  practicum, 
videlicet  utrum  lex  habeat  facere  homines  bonos  et  virtuosos.  Et  argue- 
batur  quod  lex  non  habeat  facere  homines  bonos  et  virtuosos  ■,  quia 
secundum  Philosophum  (1)  secundo  Ethicorum,  virtus  est  quae  habentem 
perficit  et  opus  eius  bonum  facit.  Sed  prout  colligitur  ex  verbis  Augu- 
stini  (2)  secundo  libro  de  libero  arbitriu,  virtus  est  bona  qualitas  mentis  qua 
recte  vivitur  et  quam  Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur.  Ergo  cum  virtus 
quae  hominem  bonum  facit  sit  a  solo  Deo  ^  et  non  a  lege,  legis  non  est 
homines  facere  bonos. 

Contra.  Intentio  legislatoris  in  statuendo  leges  fertur.  ad  communem 
populi  utilitatem,  non  ad  proprium  commodum,  secundum  Isidorum  (3) 
primo  Etymologiarum.  Sed  ad  communem  populi  utilitatem  principaliter 
pertinet  quod  sint  boni  et  virtuosi.  Ergo  legis  *  est  facere  homines  bonos. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  lex  sit  quaedam  mensura  et  régula 
actuum  humanorum  secundum  quam  dirigitur  homo  et  inducitur  ad 
agendum    ea   quae    secundum    rectam    rationem     sunt    agenda    (ad   hoc 


'  obiecto  P.  —  -  et  arguebatur  —  virtuosos]  om.  P.  —  ="  solo  Deo]  Deo  solo  P.  —  *  non 
add.  V. 


(1)  Aristotelis  Ethicorum  Nicomacheorum,  1.  II,  c.  5  (éd.  Bekker,  vol.  II,  p.  IIOG). 
'Pijteov  oùv  6'xi  Ttâcra  àpETiJ,  ou  âv  ^  àpEXTj,  aûxô  xï  su  È'/ov  àiroxeXE^  v.ai  tô  epfov  aùxoû  eu  àTroStôwcnv. 
—  (2)  Augustin!  De  libero  arbitrio,  1.  H,  c.  19  (éd.  Migne,  P.  L.,  vol.  b2,  col.  1207  sq.).  «  Sed 
meminisse  te  oportet,  non  solum  magna,  sed  etiam  minima  bona  non  esse  posse,  nisi  ab 
illo  a  quo  sunt  omnia  bona,  hoc  est  Deo  ...  Virtutes  igitur  quibus  recte  vivitur,  magna 
bona  sunt.  »  —  (3)  Isidori  Hispalensis  Etymologiarum,  1.  V,  c.  21  (éd.  Migne,  P.  L. 
vol.  82,  col.  203).  «  Erit  le.x  hone.sta,  iusta,  possibilis,  secundum  naturam,  secundum 
patriae  consuetudinem,  loco  temporique  conveniens,  necessaria,  utilis,  manifesta  quoque 
ne  aliquid  per  obscuritatem  in  captionem  contineat,  nullo  privalo  commodo,  sed  pro 
communi  civium  utilitate  conscripta.  »  3 
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enim  '  dantur  praecepta  in  leoribus  ut  actus  hiimani  flirigantur,  (|uia 
respectu  actuum  bonurum  qui  sunt  virtuosi  dantur  praecepta  atitirmativa, 
et  quantum  ad  hoc  dicitur  iex  imperare,  respectu  vero  malorum  dantur 
praecepta  negaliva,  et  quantum  ad  hoc  dicitur  Iex  jjrohibere  ;  et  quia 
legislatores  etiam  habent  vim  et  potestatem  faciendi  iegem  observari  metu 
puenae  et  ad  hoc  possunt  poenas  adhibere  et  illas  lege  statuere)  ;  ideo 
et  legislatorum  *  et  legis  ipsius  effectus  est  inducere  homines  ad  hoc 
ut  siiit  boni  it  \irtu()si,  non  jjer  informationem  sicut  virtus  ipsa,  sed 
per  iniluclionem  et  directionem,  in  quantum  '  pcr  ipsam  legem  actus 
huiiKini  diriguntur  per  quos  acquiritur  virtus  politica,  et  ])er  quos  homcj 
etiain  ad  virtutein  intusam  disponitur  et  promovetur. 

l'er  hoc  patet  responsio  ad  argumentum  in  contrarium  ;  nam  cum 
Iex  ad  hoc  detur  ut  dirigat  actus  humanos,  et  hoc  quidem  est  hominis 
bonum  quod  in  suis  actibus  dirigatur  *,  item  quia  actus  humani  [jer 
legem  directi  operantur  ad  virtutem  haljendain  per  quam  formaliter  est 
homo  bonus,  manifestum  est  quod  Iex  homines  facit  bonos. 


QUAKSriO  Vil. 

Vtniin   intcUcctns  possiùilis  ad  ipsiiiii  nef  uni   iiifclligciuli  .s/7 
aliijiio  modo  activiis,  sivc  iifruni  ad  ipsitin  se  Iicihcat 
idiquii  modo  in    nitionc  caiisue  efficicnlis   et    uirentis   vcl   soliim 
»    ///   ndinnc  ndpicntis  et  />a/irnfis. 


^  CDcl  V  I    Consenuenter  circa  pertinentia  ad   actus   intellectus  qui  non  sunt 

fol.  254  Ru  '  '  .  '  .  .  .       ^ 

boni  vel  mali  morahter  quaerebantur  tria.  Primo,  utrum  intellectus  possi- 

bilis    ad    ipsum   actum    intelligendi   sive   ad    ipsum    intelligere   sit    aliquo 

modo  activus,  sive  utrum   ad  ipsum  se  habeat   aliquo   modo    in    ratione 

causae  efticientis  et  agentis,  vel  solum  in  ratione  recipientis  et  patientis. 

Et  arguebatur  quod   intellectus  possibilis    respectu    ipsius  intelligere 

vel  actus  intelligendi  aliquo  modo  sit  activus,  quia  illud  cuius  est  iudicare, 

t'cirmare,  componere,  dividcre,  sj-Uogizare   et  cetera  est  activum   respectu 

illorum   acuumi.   Sed  in   actibus  intelligendi   haec  inveniuntur.    Est  enim 

aliquis    actus  °    intelligendi    iudicativus,    compositivus,    ratiocinativus    et 

huiusmodi.  Ouare  et  cetera. 

'  ;iutem  P.  —  -  legislatoris  W  —  ^  in  quantum]  si  P.  —  ■*  dirigantur  P.  —  '  effectus  P. 
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Contra.  Impossibile  est  cjuod  unum  et  '  idem  respecta  eiusdem  sit 
activum  et  passivum,  sive  in  actu  et  in  potentia.  Sed  intelligere  secundum 
Philosophuni  (1)  respecta  intellectus  possibilis  est  quoddam  pati,  et  intel- 
lectus  possibilis  respecta  ipsius  ^  intelligere  est  in  potentia.  Ergo  respecta 
ipsius  nallo  modo  etiam  se  habet  ut  efficiens  sive  agens. 

Respondeo  dicendam  quod  consideranti  principia  philosophiae  com- 
mania,  qaaestio  proposita  modicam  habet  dubitatiunem.  Cam  enim 
potentia  activa  sit  principium  transmutationis  in  aliad  secandum  qaod 
aliud,  quia  nihil  agit  in  seipsum  prout  dicitur  nono  Metaphysicae  (2), 
intellectus  autem  possibilis  in  natara  intellectuali  importât  illud  cui  con- 
venit  ratio  ^  potentiae  passivae  respecta  actus  intelligendi,  constat  quod 
intellectui  possibili  non  potest  convenire  ratio  potentiae  activae  ^  respecta 
eiusdem.  Et  hoc  potest  sic  persuaderi,  quia  cum  rerum  compositarum 
quae  exeunt  de  potentia  in  actum  sint  principia  essendi  ex  quorum  con- 
iunctione  constituuntur  in  esse  et  habent  esse  in  facto  esse,  quaedam 
autem  sant  principia  fiendi  ex  quoram  conianctione  procédant  in  esse 
et  habent  esse  in  fieri,  maior  diversitas  et  distinctio  débet  esse  inter  iila 
quae  sunt  principia  fiendi  rei  cjuam  inter  principia  essendi  ipsius.  Prin- 
cipia autem  essendi  rei  sunt  actas  et  potentia,  scilicet  materia  et  forma 
substantialis,  vel  subiectum  et  forma  accidentalis  ;  quae  licet  subiecto 
non  différant,  oportet  tamen  quod  realis  et  essentialis  sit  distinctio  inter 
illa,  alioquin  constitutum  ex  eis  non  esset  ^  compositum  realiter.  Ergo 
etiam  principia  fiendi  '^  rei  |  sicut  activum  et  passivum  quae  etiam  diffe-  cod.  P 
runt  secundum  actum  et  potentiam,  non  solum  erunt  dit^erentia  realiter 
et  essentialiter,  sed  etiam  subiecto.  Cum  ergo  intellectus  factus  in  actu 
importe!  quoddam  compositum  ex  potentia  quae  est  ipse  intellectus 
possibilis  et  ex  actu,  scilicet  intellectione,  quae  realiter  et  essentialiter 
différant  licet  sint  unum  subiecto,  sicut  perfectio  et  perfectibile,  passi- 
vum autem  hoc  est  ipse  intellectus  possibilis,  activum  respectu  ipsius 
plus  débet  difterre  quam  ipse  actus.  Horum  autem  ratio  est  quia  activam, 
cum  agit,  seipsum  non  potest  producere  in  passivum  vel  educere  de 
potentia  passivi,  sicut  per  se  patet  cum  iam  sit  existens  et  a  quocumque 


'  om.  V.  —  -  illius  P.  —  ^  ratione  P.  —  *  potentiae  activaej  activae  potentiae  P. 
'  est  P.  —  "  sciendi  V. 


.1)  Aristotelis  De  anima,  1.  III, ^c.  4  (éd.  Bekker,  vol.  I,  p.  429).  To  voe'tv  Ttâaxeiv 
xi  Èaxiv.  —  (2)  Aristotelis  Metaphysicae,  1.  VIII,  c.  1  (éd.  Bekker,  vol.  II,  p.  1046).  Acè  fi 
aujj.nÉtpuzsv,  oùSèv  Ttocaj^et  aùxè  ùcp'  Èauxoû, 
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alio  distinctum  et  separatum  ;  sed  similitudinem  suam  ad  quam  passum 
est  in  potentia  eduxit  de  potentia  ad  actum  :   ex  talibus  autem  fit  unum. 

Ergo  ex  lioc  patet  (juod  intellectus  possibilis  res|)ectu  praedicti  com- 
positi  non  potest  habere  rationem  principii  activi,  cum  respectu  eius  non 
possit  habere  rationem  principii  formalis.  Maior  est  enim  '  unitas  vel 
identitas  inter  principium  activum  fiendi  et  principium  formale  essendi, 
quam  inter  principium  activum  et  |jassivum.  Nam  licet  princi])ium  activum 
et  formale  non  incidant  in  idem  nimiero  et  subiecto,  sunt  tamen  idem 
secundum  speciem,  in  quantum  principium  formale  est  similitudo  activi  et 
est  id  cjuo  '^  activum  assimilât  siiji  |)assum.  Ergo  ex  hoc  ulterius  ]jotest 
concludi  quod  magis  differt  principium  activum  a  principio  passivo  quam 
differunt  actus  vel  forma  a  materia  vel  subiecto,  et  efficiens  a  forma.  Sed 
manifestum  est  (|u<)d  illa  differunt  realiter  et  essentialiter.  Ergcj  similiter 
erit  in  proposito. 

Praeterea,  (juandocuinque  ^  princi|)ia  essendi  rei  simul  sunt,  res  habet 
esse  simpliciter  et  in  facto  esse.  Ergo  similiter,  quandocumque  *  principia 
fiendi  rei  sunt  sibi  praesentia  vel  coniuncta,  res  haljebit  esse  non  in  pura 
potentia  sed  in  actu  permixto  potentiae,  quod  est  esse  in  fieri  aut  in  facto 
esse  ;  sicut  contingit  in  aliquibus  ubi  simul  est  fieri  et  factum  esse,  ut  in 
illuminatione  medii  vel  aliis  huiusmodi.  Si  ergo  intellectus  possibilis  re- 
spectu actus  intelligendi  habeat  rationem  principii  activi  et  passivi,  cum 
cod.  V  secundum  hoc  principium  |  activum  et  jjassivum  maxime  sint  *  coniuncta, 
non  solum  erit  actus  intelligendi  in  fieri  sed  etiam  erit  semper  in  facto 
esse,  quod  apparet  inconveniens.  Si  tlicatur  c|uod  licet  intellectus  possibilis 
sit  activum  et  passivum,  sed  non  sufHcit  ad  agendum  nisi  praesente  obiecto 
in  phantasmate  per  virtutem  intellectus  agentis  sub  ratione  intelligibilis, 
dicendum  quod  hoc  non  est  aliud  (|uam  dicere  (juod  ubiectum  habet  ratio- 
nem princijMi  activi  respectu  actus  intelligendi.  Si  dicatur  quod  verum  est 
quod  obiectum  aliquo  modo  habet  rationem  principii  activi,  sed  ut  causa 
sine  qua  non,  non  autem  ut  causa  per  se,  non  valet;  quia  quandocumque 
aliqua  duo  sic  se  habent  ad  invicem  quod  per  unius  praesentiam  alterum 
est  in  actu  aliquo  in  quo  prius  non  erat,  et  eodem  absente  illud  desinit  esse 
in  tali  actu,  constat  quod  illud  cuius  praesentia  alterum  fit  in  actu,  habet 
simpliciter  et  per  se  rationem  principii  activi  et  alterum  rationem  principii 
passivi.  Sed  obiecto  praesente  intellectui  ipse  intellectus  fit  in  actu  in  quo 
non  erat  obiecto  absente.  Ergo  et  cetera. 


est  enim]  enini  est  P.  —  -  quod  P.  —  '  quandoque  P.  —  *  quando  \\  —  ■'  sit  P. 
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Praeterea,  de  ratione  activi  est  quod  siniilitudinem  suam  efficiat  '  in 
passive  per  quam  passivum  assimilatur  agenti  :  quicquid  enim  fit,  fit  a  sibi 
simifi.  Sed  de  illo  quod  est  unum  et  idem  secundum  rem  non  potest  dici 
quod  se  ipsum  sibi  assimilet. 


OUAESTIO  VIII. 
Uti'um  intcllcctus  passif  simili  inteUigerc  pliira  iif  p/iira. 


Postea  c[uaerebatur  secundo  ^,  utrum  intellectus  possit  simul  intel- 
ligere  plura  ut  plura.  Et  arguitur  quod  sic,  quia  sicut  se  habet  materia 
prima  respectu  substantialium  tormarum  materialium,  ita  intellectus  possi- 
bilis  respectu  formarum  ■'  intelligibilium.  Sed  materia  prima  potest  esse 
simul  et  in  actu  sub  formis  pluribus  substantialibus,  secundum  ponentes 
gradus  in  formis  (1).  Ergo  similiter  intellectus  possiljilis  poterit  esse  simul 
et  in  actu  pluribus  formis  intelligibilibus  informatus.  Sed  cum  est  in  actu 
secundum  aliquam  formam  intelligibilem,  secundum  illam  intelligit.  Ergo 
simul  multa  intelligit. 

Contrarium  videtur,  quia  dicit  Philosophus  (2)  quod  contingit  multa 
scire  in  habitu,  non  autem  contingit  multa  intelligere  simul  et  in  actu. 

Respondeo  dicendum  quod  intelligere  intellectus  nihil  aliud  est  quam 
actus  quo  perficitur  intellectus.  Huiusmodi  autem  actus  habet  formam  *  sive 
speciem  ab  obiecto  sive  intelligibili.  Unde  ab  unoquoque  ente  quod  est  per 
se  intelligibile  et  obiectum  intellectus  causatur  in  intellectu  actus  intelli- 
gendi  formaliter  et  essentialiter  a.quocumque  alio  différents  ^.... 


'  perficiat  P.  —  -  sic  V.  —  ^  materialium  —  formarum]  oui.  P.  —  *  forma  P.  —  •'  addi- 
dimns. 

a)  Cf.  Oiindl.  11.  q.  7.  —  (2)  Aristotelis   Topi-orum,  1.  II,  c.  10  (éd.  Bekker,  vol.  1, 
p.    114).  'ETtiaotaOïi   [jlÈv   yàp  èv3=/exai  TtoXXot,  i5iavo£Ta(Jai  3'où, 
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QUAESTIO  IX. 

Utniin  intcllcctiis  possibilis  necessariu  infornidur 

aliqua  specic  infclligi/ji/i  alia  ab  ipso  actu  intelligendi,  quae  sit 

necessariu  ad  hoc  cjuoil  ipsa  operatio  intelligendi  eliciaiur  (l). 


Tertio  quaerebatur  utrum  intellectus  possibilis  necessario  informetur 
aliqua  specie  intelligiljili  alia  ab  ipso  intelligere  sive  ab  ipso  actu  intelli- 
gendi, quae  sit  necessaria  ad  hoc  quod  ipsa  operatio  intelligendi  eliciatur. 
Et  arguel)atur  '  quod  sic,  quia  actionis  vel  operationis  cuiuslibet  operantis 
est  principium  vel  ratio  agendi  aliqua  forma,  secundum  cjuam  elicitur 
huiusmodi  "  operatio,  alia  ab  ipsa  operatione.  Sed  intellectus  possibilis  de 
se  nullam  speciem  habet.  P>go  oportet  quod  ad  hoc  quod  eliciat  aliquam 
operationem  intelligtndi,  prias  reducatur  in  actuni  alicuius  formae  et  spe- 
ciei  quae  '^  sit  aliud  quani  ipsum  intelligere.  Et  hoc  videtur  esse  de  inten- 
tione  Philosophi  (2)  dicentis  quod  lapis  non  est  in  anima,  sed  species 
lapidis. 

Contra,  ut  dictum  est,  secundum  Philosophum  (3),  intelligere  est 
(|Uoddam  pati  respectu  intellectus  possibilis.  Ergo  intellectus  possibilis 
respectu  ipsius  intelligere  ex  ])arte  sua  nullo  indiget,  nisi  quo  disponatui 
ad  patiendum.  Sed  cum  de  se  sit  quaedam  potentia  respectu  ipsius  intel- 
ligere, ex  hoc  est  sufficienter  dispositus.  Quare  et  cetera. 

Respondeo  dicendum  quod,  prout  tangitur  in  prima  ratione,  seciin- 
diiin  ^  ponentes  intellectum  esse  principium  activum  respectu  actus  intel- 
ligendi,  cum   secundum  se  consideratus  non  sit  nisi  *  quaedam  potentia 

cod.  P      indetenninata  respectu  cuiuscumque  obiecti  |  et  actus  intelligendi,  ad  hoc 
toi.  lS8Ra  ,  ,     .  .  .  ,  j  .  •       „•        j- 

quod  faciat  se  ipsum  m  actum  aliquem  detennmatum  intelligendi  respectu 

obiecti  determinati,  oportet  quod  actuetur  aliquo  modo,  et  determinetur 

secundum   speciem   determinatam    obiecti,   respectu   cuius  débet    eligere 


'  arguitur  P.  —  -  huius  P.  —  '  qui  P.  —  '  addidimus.  —  '  non  scrips.  marg.  P. 

(1^  Idem  clarius  et  uberius  disputabitur  Quorf/.  IX,q.  19  et  X,  q.  12.  —  (2t  .\ristotelis 
De  anima,  1.  111,  c.  8  (éd.  Bekker,  vol.  1,  p.  431  sq.l.  Où  yap  ô  Xt6o;  èv  Tf,  ij/u/TJ,  à>.Xà  xè  eTôoi;.  — 
3)  Cf.  p.  19,  n.  (1). 
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actum  intelligendi.  Sicut  forte  aliqui  videntur  ponere  quod  ratio  formalis 

ignis  quae  dic/tur  ^  inesse  naturae  par  agentia  naturalia,  est  aliquid  cau- 

satum  ab  agente  in  eo  ex  quo  res  producitur,  et  per  illud  dicitur  illud  in 

quo  est  habere  rationem  activi  principii  respectu  efifectus  principalis. 

Sed   iste    modus    ponendi   non   videtur   conveniens,  quia    supponitur 

falsum,  scilicet  quod  intellectus  sit  activus  respectu  sui  actus  intelligendi. 

I  Praeterea  l  ponendo  speciem  dicto  modo,  potest  concludi  quod  intel-      cod.  V 
,  •      „  ,■  .  ,  .        ^      .  fol.  254  Va 

lectus  respectu  actus  intelligendi  non  est  activus  sed  passivus  ;  quia  cum 

huiusmodi  species  sit  quaedam  similitudo  imperfecta  obiecti,  actus  autem 
intelligendi  completus  sit  perfecta  similitudo  eius,  cuius  est  agere  et  effi- 
cere  huiusmodi  ^  speciem,  eius  etiam  est  *  agere  et  efficere  ipsum  actum.  Et 
huiusmodi  species  si  ponatur  ut  aliquid  necessarium  ad  actum  efficiendum, 
habebit  rationem  instrumentalis  '^  agentis,  et  obiectum  rationem  princi- 
palis ^  efficientis.  Sicut  etiam  semen  viri  coniunctum  menstruo  mulieris 
habet  rationem  instrumentalis  "  agentis,  et  sicut  menstruum  mulieris  per 
semen  viri  non  dicitur  habere  vim  activam  respectu  fétus  sed  passivam  ; 
ita  in  proposito  quantum  ad  hoc  similiter  potest  dici  quod  intellectus 
possibilis  in  quo  recipitur  huiusmodi  *  species  non  habet  per  illam  actum 
efficere,  sed  tantum  habet  rationem  principii  passivi,  ut  sic  per  obiectum  ut 
per  agens  principale,  mediante  huiusmodi  "  specie  et  instrumentali  agente, 
actus  intelligendi  causetur. 

Quidam  autem  ponentes  intellectum  passivum  et  obiectum  activum 
respectu  actus  intelligendi,  ponunt  nihilominus  speciem  generari  ab  obiecto 
ut  quamdam  dispositionem  potentiam  determinantem  et  habilitantem  ad 
actum  determinatum  et  specialem.  Et  secundum  hoc  non  habet  rationem 
activi  sed  magis  dispositionem  materialis  '".  Sed  quod  huiusmodi  species,  si 
ponatur  ut  dictum  est,  sit  quaedam  similitudo  obiecti  imperfecta  "  et  actus 
intelligendi  est  '^  similitudo  eiusdem  perfecta,  et  sic  ad  eumdem  causandum 
non  '^  formaliter  pertinere  vide[n]tur,  (sicut  ipsum  calefieri  est  similitudo 
imperfecta  calefacientis,  et  calefactum  esse  est  similitudo  perfecta  eius), 
huiusmodi  species  non  cedet  in  rationem  dispositionis  formalis,  sed  sub 
ratione /or/^ae  causatae  '*  ab  obiecto  sicut  et  ipse  actus  continebitur.  Et 
ideo,  omnibus  consideratis,  non  apparet  sufficiens  motivum  propter  quod 
intellectus  possibilis  tali  specie  informcttir  *^.... 


'  dicuntur  PV.  —  -  om.  P.  —  '  huius  P.  —  *  om.  P.  —  ^  instrumentalem  P.  —  "  rationem 
principalis]  principalem  rationem  P.  —  '  principalem  P.  —  *  huius  P.  —  "  huius  P.  — • 
'"  materialem  P.  —  "  interfecta  V.  —  '-  et  P.  —  '^  nec  V.  —  ^^  formae  causatae]  laciina  P, 
formoe  causatae  V.  —  '^  intellectus  —  informetur]  addidinius. 
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QUAESTIO  X. 

Utruiii  iiiiiis  (iiiiicnridii  dchctit  ultcri  ciinico  vcllc  inaxhiui  l)())ia. 


Postea  quaerebatur  circa  pertinentia  ad  actum  voluntatis,  et  primo 
circa  actus  virtuosos,  primo  utrum  unus  amicorum  debeat  alteri  amico 
velle  maxima  Ijona.  Et  arguitur  quod  sic,  quia  secundum  Philosophuin  (1) 
in  nono  Ethicorum,  amicus  se  habet  ad  amicum  sicut  ad  seipsum,  quia 
amicum  reputat  quasi  '  se  alterum,  et  etiam  '^  in  eodem  nono  dicit  (2) 
quod  amicabilia  quae  ad  amicos,  id  est  amicitiae  opéra  quibus  aliquis 
utitur  ad  amicos,  videntur  processisse  ex  his  quae  sunt  hominis  ad 
seipsum.  Sed  unusquisque  vult  sibi  miixinia  bona  '.  Ergo  etiam  iila  débet 
velle  amico. 

Contra.  Secundum  Philosophum  (3)  octavo  Ethicorum  ubi  quaerit 
hanc  (luaestionem,  dicit  (|Uod  cum  amicus  vult  amico  bona  illius  gratia, 
manere  oportet  qualiscumque  est  ille,  id  est  oportet  supponere  quod 
habitis  illis  bonis  ille  ipse  remanet  qualiscumque  est.  Sed  si  alter  ami- 
corum consequatur  maxima  bona,  non  manet  qualis  *  prius,  quia  non 
manet  amicus,  sed  dissolvitur  amicitia  propter  non  convivere.  Quare  et 
cetera. 

Respondeo.  Dicendum  est  quod  secundum  Philosophum  (4)  in  octavo 
et  nono  Ethicorum,  amicitia  proprie  dicta  non  potest  esse  inter  multum 
inaequales,  eo  cjuod  secundum  ipsum  amicitia  et  generatur  et  conser- 
vatur  ex  mutua  communicatione,  et  ad  invicem  conversatione  amicorum, 
quantum  ad   ea  in   quibus  communiter  delectantur  secundum  virtutem  et 

'  OUI.  P.  —  '  om.  p.  —  *  maxima  bona]  bona  maxima.  —  *  quasi  P. 


(Il  Aristotelis  Ethicorum  Nicotnacheoruni,  1.  IX,  c.  4  (éd.  Bekker,  vol.  II,  p.  1166). 

T(u  8f|  Ttpo;  aÔTÔv  (jiÈv  àxairra  toiStiov  ô'îrâp/eiv  rifi  ÈttieixeI,  Trpè?  8è  xôv  çîXov  é/eiv  axncsp  Ttpè; 
lauxdv  (à'(7Tt  yàp  è  ot'Xo;  à'XXo;  aÙTo';),  xai  tj  oiXia,  ■coùxtov  sTvat  ti  Soy.EÎ,  zal  tsiXot  oî;  xaû6' 
ùitâpxei.  —  C2)  Ibid.,  1.  IX,  c.  4  (éd.  Bukker,  ibid.).  Ta  otXtv.à  SE  ta  r.pfji  toù?  -jîXou;,  xa't  oîç 
al  BiXiai  ôpiÇovcai,  I'oixev  ix.  tûv  irpôi;  ÈotuTèv  èXiriXuOÉvat.  —  iHl  Ibid..  1.  \'III,  c.  9,  [al.  7] 
(éd.  Bekker,  vol.  Il,  p.  1159).  El  Si)  zaX<û,-  s'iotiti'.  of.  i  œ:'Xo;  -w  -f'Xuj  'ioCXezct:  Tivaeà  ÈxEt'vou 
l'vExa,  (jiÉveiv  àiv  SÉoi  ofd;  tôt'  èaTiv  exeTvoi;.  —  (i)  Ibid.  (éd.  Bekker),  1.  VIII,  c.  2  (p.  1156,  8-5», 
c.  6,  [al.  5],  (p.  1157,  19-24),  c.  9,  [al.  7],  (p.  1158,  29-33);  1.  IX,  c.  4  (p.  1166). 
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honestatem,  quod  non  posset  fieri  inter  multum  distantes.  Unde  dicit  (1)  : 
si  multa  fiât  distantia  virtutis  vel  malitiae  vel  alicuius  alterius,  non 
adhuc  sunt  amici,  quia  nec  dignum  reputatur  quod  aliquis  habeat  amici- 
tiam  cum  eo  qui  multum  est  inferior  ipso  ;  reges  enim  non  dignificant 
his  esse  amici  qui  multum  defectiores  et  cetera.  Propter  quod  non 
potest  inter  multum  distantes  talis  amicitia  cum  actibus  ad  ipsam 
pertinentibus  qui  sunt  delectabiles  et  perfecti  conservari  ;  et  ideo  amicus 
[amicum]  in  quantum  amicus  est  et  sic  sub  ratione  amicitiae  proprie 
dictae,  non  potest  velle  amico  maxima  bon  a,  nisi  '  etiam  sequatur  eum 
velle  amico  carere  quod  est  magnum  bonum.  Inde  est  quod  amicus 
secundum  quod  huiusmodi,  id  est  secundum  quod  per  se  diligens  amicum 
ut  sibi  coaequalem,  immo  quodammodo  unum,  et  propter  bonum  ami- 
citiae propriissime  dictae,  non  débet  velle  maxima  bona  amico.  Et  haec 
videtur  esse  determinatio  Philosophi  (2)  octavo  Ethicorum,  ubi  dicit  quod 
amicus,  forte  autem  non  prae  omnibus,  vult  amico  bona  :  sibi  ipsi  enim 
maxime  vult  unusquisque  ^  bona.  Et  ex  ^  hoc  potest  inferri  quod  amicus 
non  débet  velle  amico  bona  per  quae  perdat  amicum  quod  est  magnum 
bonum. 

Sed  quia,  ut  ibi  déterminât  (3),  praeter  hune  modum  amicitiae  pro- 
priae  *    sunt    aliae   amicitiae   species,    quae  secundum    superabundantiam  ,  ,, 

COQ.  V 

sunt,  puta  patri  ad  fi    |    lium,  viro  ad  uxorem  et  imperanti  ad  imperatum  fol.  254  Vb 

et  huiusmodi,  in  quibus  secundum  gradus  diversos  magis  et  minus  rece- 

ditur  ab  huiusmodi  amicitia  propria,  in  quantum  in  illis  maior  vel  minor 

excessus  inter  amantes  invenitur,  —  non  receditur  tamen   a   bono  virtutis 

simpliciter   qua   unusquisque    sic    disponitur    ut  omnes   diligat  secundum 

suam  ^    dignitatem,  et    huiusmodi  dilectio  vel  ainatio    est  secundum  ami- 

citiam  aliquam  licet  non  secundum  praedictam,  et  secundum  hanc  amici- 

tiam    I    communem    etiam   impares    amici    dici    possunt    amantes   se  ;    —  fol°i38  Rb 

isto    modo  dicendum  quod  sibi  invicem  possunt  et  debent  velle  maxima 

bona,  secundum  dignitatem  tamen  personae  dilectae,  quam  diligens  débet 

velle  esse  optimam  et  maximis  bonis  dignam  et  maxima  bona  habere  in 

'  nec  P.  —  -  quisque  P.  —  ^  om.  P.  —  *  proprium  V.  —  'et  add.  P. 

(1)  Aristotelis  Ethicorum  Nicomacheoruin,  1.  VIII,  c.  9  [al.  7],  (vol.  II,  p.  1158-9). 
AîjXov  8',  èàv  TToXù  SictiTTifjia  ■^i^w^'zau  àpexii^  t\  xaxfai;  îî  eùiropfaç  j)  tivÔi;  aXXou  .  oi  yào  è'ti  (p(Xoi 
ê.<sv^,  àXX'  oùS'  àÇioûaiv...  AîjXov  8s  xal  ÈTt'i  xôiv  paatXétov  •  oùSe  yàp  zoûioïc,  à^ioùaiv  eTvai  tpiXoi  o\ 
TtoXu  xaxaSsÉaTepoi.  —  (2)  Ibid.,  1.  VIII,  c.  9  [al.  7],  (p.  1159).  'Av9pwita)  8è  rj'vri  pouXViaeTai  xà 
jjLiyiaxa  àyaflà.  l'su);  â'où  uâvTa  "  aàTtp  yàp  |xc(Xiii9'  l'xacjTo?  PoûXexai  x^yaBâ.  —  (3)  Ibid.,  1.  VIII, 
c.  8  [al.  7].  4 
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urdine  tameii  ad  Ijomim  comimine  et  ad  Uei  {floriam  et  li.uMin-in.  H.n-c 
aulem  praecipue  pertinent  '  ad  amicitiam  caritatis. 

Iinmo  videtur  esse  dicenduin  (|ii<)d  sicut  amicus,  n<jn  tamen  amicitia 
proprie  dicta,  seipsum  pro|)ter  excessum  amoris  quem  habet  ad  seipsum 
prae  f)mnibus  vult  sibi  inaxima  bona,  ita  etiam  cum  post  *  seipsum 
maxime  diligat  amicum  secunduin  amicitiam  proprie  dictam,  quia  diligit 
illum  ^  quasi  alium  se,  illi  prae  (jmnibus  aliis  a  kc  ipso,  ceteris  paribus, 
vult  maxima  bona,  in  quantum  vehementius  diligit  i|)sum  duplici  génère 
amicitiae,  scilicet  proprie  dictac  qua  illum  solum  vel  cum  paucis  aliis 
diligit,  et  communiter  dictae  per  ^  quain  (jmnes  generaliter  diligit  ;  et 
inconveniens  videtur  quod  alif|uis  omnibus  consideratis  extraneis  velit 
maiora  bona  cjuam  amicis  secundum  amicitiam  proprie  dictam,  prout 
tangitur  in   argumento  primo  inducto. 

Ad  evidcntiam  autem  solutionis  secundi  argumenti  est  intelligendum 
quod,  secundum  Philosophum  (1)  et  Commentatorem  (2)  in  nono  Ethi- 
corum,  non  obstante  quod  virtucwus  velit  °  sibi  maxima  bona,  tamen 
propter  perfectum  actum  virtutis  sustinet  mortem,  cum  expedit  propter 
maius  bonum,  licet  sciât  se  ex  hoc  privari  vita  qua  posset  etiam  vivere 
virtuose,  licet  non  ita  perfecta  virtute.  Et  sic,  licet  ut  homo  et  diligat 
naturali  dilectione  vitam  naturalem  et  '  non  possit  velle  mon  et  amittere 
bonum  vitae  naturalis,  tamen  ut  homo  virtuosus  potest  :  ita  etiam,  licet 
ainicus  propria  amicitia,  in  quantum  talis  habendo  respectum  ad  bonum 
amicitiae  projjrie  dictae  quam  "  vult  conservari  non  velit  nec  velle  debeat 
amico  maxima  bona,  tamen  in  quantum  amans  bonum  simpliciter  et  abso- 
lute,  et  in  quantum  amans  bonum  perfectum  commune,  et  propter  jjerfec- 
tiorem  actum  perfections  virtutis  quem  exerceret  in  volendo  et,  quantum 
in  se  est,  efficiendo  quod  amicus  haberet  maxima  bona,  non  obstante 
quod  ex  illo  sequeretur  quod  amitteret  amicum  et  usum  virtutis  amicitiae 

'  pertinet  V.  —  ^  posse  V.  —  '  ipsum  P.  —  '  om.  V.—  '  om.V.  —  •  atldid.  —  '  quantum  P. 

(1)  Aristotelis  FJliir.  Nicomacli..  1.  IX,  c.  3  [al.  9],  (éd.  Bekker,  vol.  II,  p.  1169). 
'AXTjflè?  5è  -EO!  ToO  TiTOu5aîou  xa:  tô  Tûiv  o{À<ov  k'vexa  TroX/i  TToâvïEiv  xal  tt);  ^taiptSo;,  xSv  Set, 
ÛTrîpaTToOvrjjXEtv.  —  (2)  Averrois  Corciubensis  In  Muralia  Sicoinachia  expositiu,  1.  IX, 
c.  8  (Venetiis,  1550,  p.  G7-G8).  «  Competens  autem  est  et  debitum,  ut  homo  agat  actiones 
multas  gratia  amicorum,  et  vicinorum  et  concivium  :  et  si  incumbat  ei  in  hoc  nécessitas 
moriendi  pro  ipsis...  Forsitan  enim  vire  nobili  post  eligendum  est  gaudere  gaudio  intenso 
in  tempore  modico,  quam  gaudere  gaudio  remisso  tempore  longo  :  ut  quod  \-ivat  anno 
iino  peragens  actiones  nobiles  venustas,  quam  quod  vivat  annis  multi.s  agens  operationes 
multas  :>. 
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proprie  dictae  ;  —  nihilominus  hoc  velle  deberet.  Hoc  enim  in  pluribus 
contingit  quod  propter  bonum  virtutis  perfectioris  omittuntur  actus  et 
Ijonum  minus  perfectae.  Per  praedicta  patet  responsio  ad  obiecta. 


ÔUAESTIO  XI. 

Utrmn  testamentum  /loiiiinis  qiio  disposuit  ui  dus  corpus 

sepeliretur  in  aliquo  loco  sacra,  in  quo  etiam 

patres  sui  communiter  sunf  sepulfi,  passif  ab  aliquo  immutari  in 

hoc  quod  aliqua  dus  pars  in  alio  laça  sepeliatur. 


Postea  quaerebatur  aliud  pertinens  ad  homines  egredientes  de  hac 
vita,  et  illud  fuit  utrum  '  ultima  voluntas  sive  -  testamentum  liominis,  qua 
vel  quo  disposuit  et  elegit  ut  eius  corpus  simpli citer  nuUam  partem  exci- 
piendo  sepeliretur^  in  aliquo  loco  sacre,  in  quo  etiam  patres  sui  communiter 
sunt  sepulti,  possit  ab  aliquo  immutari  ^  in  hoc  quod  aliqua  eius  pars  in 
alio  loco  sepeliatur.  Et  arguebatur  quod  possit  immutari,  saltem  de  con- 
sensu  illorum  in  quorum  loco  elegit  talem  sepulturam  ;  quia  quod  donatum 
est  alicui  potest  ab  eo  cui  datum  est  vel  de  eius  consensu  alteri  donari.  Sed 
eligens  sepulturam  corporis  sui  °  in  aliquo  loco  determinato  intelligitur 
corpus  suum  legasse  vel  douasse  in  potestatem  "  illorum  quorum  est  dictus 
locus.  Ouare  et  cetera. 

Contra.  Dicitur  tertia  décima  ',  quaestione  seainda,  capitulo  *  (1)  quod 
ultima  voluntas  defuncti  est  in  omnibus  observanda.  Ergo  qui  eligit  sepul- 
turam sui  corporis  simpliciter  in  aliquo  loco  certo  nullam  partem  exci- 
piendo  ^,  débet  in  illo  integraliter  sepeliri,  quantum  ad  omnes  partes  quae 
ad  illum  locum  contingit  deferri.  Ouare  et  cetera. 

Respondeo  dicendum  quod  ultima  voluntas  defuncti  est  observanda 
prout  potest  fieri  bono  modo,  voluntas  quidem  quam  expressif,  et  quam 


'  illa  add.  P.  —  -  vel  F.  —  ^  sepelietur  V.  —  '  mutari  P.  —  ''  simpliciter  add.  P.  — 
'  °  potestate  V.  —  '  tertia  décima]  33  PV.  —  "  secunda,  capitulo]  capitulo  2  P  V.  —  "  partem 
excipiendo]  excipiendo  partem  P. 

(1)  C.  Ultima  voUmtas  (c.  4.)  C.  XIII.  qu.  2. 
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per  expressa  etiam  conici  potest  ipsum  exprimere  voluisse  si  advertisset. 

Supponendum  est  autem  quod  ipse,  quantum  ad  non  expressa,  voluisset  in 
cod.  V      ,    ,  .  .  ,     .      ,        .  .      . 

fol.  255  Ra  habitu  et  expressisset  |   si  advertisset,  quae  rationi  essent  magis  consen- 

tanea  circa  ea  quae  expressa  ab  ipso  contingebant.  Si  ergo  aliquis  volait  ' 
et  elegit  expresse  sepeliri  corpus  suum  simpliciter  et  absolute,  nulla  parte 
excepta,  in  aliquo  loco  sacro  et  magnae  sanctitatis  et  reverentiae,  tum 
propter  praesentiam  sanctarum  reliquiarum  et  huiusmodi,  tum  propter 
praesentiam  quasi  omnium  progenitorum  suorum  et  huiusmodi,  supponen- 
dum est  quod  voluit  ibidem  sepeliri,  quanto  integrius  fieri  ^  posset  bono 
modo.  Hoc  autem  commode  fieri  '  posset,  si  contingeret  eum  mori  in  *  loco 
propinfiuo  loco  sepulturae.  Et  ideo  simpliciter  dicendum  esset  ipsum 
voluisse  quod  cum  omni  integritate  sepeliretur  ibidem,  et  quod  nulla  pars 
corporis  nec  interior  nec  exterior  deberet  a  corpore  separari  ad  sepe- 
liendum  in  alio  loco. 

Sed  si  contingeret  ipsum  mori  in  partil)us  multum  remotis  a  quibus 
non  posset  deferri  cum  faecil)us  nec  etiam  cum  interi(jriljus  nisi  cum  nimia 
difficultate,  —  propter  quod  secundum  antiquam  consuetudinem  maiores  per- 
sonae,  et  praecipue  praelati  et  principes  in  remotis  partibus  morientes,  in 
•  terram  in  qua  elegerunt  sepeliri  cum  huiusmodi  interioribus  non  consue- 
verunt  deferri,  —  non  est  supponendum  quod  voluerit  cum  omnimoda  inte- 
gritate sepeliri  in  '  loco  praedicto.  Nec  supponendum  est  quod  ad  hoc  inten- 
f  î  i4s  Va  '^^rit  "  heredem  suum  oljligare,  quod  cum  tantis  ex  |  pensis  et  difficultate 
ipsum  ad  locum  sepulturae  praedictae  deferret  ;  sed  supponendum  est  quod 
voluit  quod  interiora  sua,  sicut  et  de  interioribus  aliorum  fieri  consuevit 
sepelirentur  in  loco  in  quo  contingeret  ipsum  mori,  nisi  forte  contingeret 
illa  cum  praedictis  expensis  et  difficultate  ad  locum  praedictae  sepulturae 
deferri  '.  Et  ita  dicendum,  quod  si  de  interioribus  quae  extrahi  contingeret 
nec  cum  corpore  deferrentur  nuUam  faceret  dispositionem  specialem  ^,  de 
iure  communi  deberent  '  sepeliri  in  loco  in  quo  ipsum  discedere  contin- 
geret, secundum  iura  et  consuetudines  quibus  cavetur  viatores  esse  sepe- 
liendos  ubi  moriuntur,  ex  quo  non  elegerunt  sepulturam  ". 

Sed  si  contingeret  quod  hères  ex  gratia  et  reverentia  ad  patrem  plus 
vellet  facere  quam  intelligeretur  ei  incumbere  ex  voluntate  ea-pressa  "  vel 
implicita  ipsius  patris,  utpote  si  nolens  parcere  laboribus  et  expensis  voluit 
sic  facere  interiora  in  toto  vel  in  parte  praeparari  quod  ad  locum  a  pâtre 


'  contingit  P.  —  -  sunt  V.  —  '  bene  add.  P.  —  '  om.  P.  —  '  ont.  V.  —  'ad  hoc  inten- 
derit]  intenderit  ad  hoc  P.  —  '  sed  —  deferri]  oui.  P.  —  *  spécial!  P.  —  '  debent  P.  — 
'"  sepultura  V.  —  "  impressa  PV. 
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ad  sepeliendum  electum  possent  deferri,  numquid  illud,  sic  ab  herede  quasi 
ex  gratia  non  ex  debito  delatum  simpliciter  et  absolute  et  nuUi  personae 
vel  loco  donatum  vel  deputatum,  remanet  in  potestate  deferentis  ut  in  loco 
qui  sibi  placuerit  illud  faciat  sepeliri,  vel  de  iure  sepeliendum  est  una  cum 
corpore  principali  ?  Videtur  quod  sepeliendum  sit  in  loco  a  pâtre  electo  ; 
nam  cum  cesset  causa  propter  quam  in  alio  loco  poterat  sepeliri,  utpote  si 
contingeret  illud  relinqui  propter  '  praedictam  incommoditatem  et  difficul- 
tatem  deferendi,  videtur  quod  cum  corpore  debeat  sepeliri.  Nam  hères  non 
faciens  voluntatem  defuncti,  sed  plus  faciens  quam  dixerit  vel  senserit 
dictus  defunctus,  dicitur  implere  voluntatem  defuncti.  Praedicta  ergo  posi- 
tione  facta  non  videtur  quod  potuerit  per  heredem  fieri  huiusmodi  immu- 
tatio,  maxime  in  hoc  casu  in  quo,  ut  dictum  est,  débet  voluntas  defuncti 
observari  prout  potest  fieri  bono  modo,  et  hoc  tam  voluntas  expressa  de 
corpore  simpliciter  quam  etiani  implicita  de  omnibus  quae  cum  corpore 
contingeret  deferri.  Hoc  enim  debuit  esse  rationabiliter  voluntas  eius  impli- 
cita, ut  si  quocumque  casu  contingeret  corpus  cum  huiusmodi  deferri  ^, 
quod  simul  cum  illis  sepeliretur  in  praedicto  loco  principali.  Quia  cum 
corpus  entitatem  et  ^  unitatem  habeat  ex  aggregatione  suarum  partium, 
sicut  separatio  partium  est  contra  bonum  naturae,  ita  velle  illas  separari 
nisi  ob  aliquam  necessitatem  videtur  esse  contra  bonum  moris.  Unde  sicut 
in  esse  naturae  constitutum  est  cum  omnibus  membris  et  sic  etiani  resurget, 
ita  videtur  quod  rationalis  voluntas  uniuscuiusque  debeat  esse  ut  quanto 
melius  iieri  potuerit,  in   unitate  conservetur,  et  ad  resurrectionem  dispo- 

natur,  licet  virtu.s  *  divina  quantumcumque  dispersa  pos  I  sit  recolligere  et   ,'^°'^-^„ 

.  .  .  .  fol.  255  Rb 

reunire.  Cum  etiam  huiusmodi  separatio  quamdam  atrocitatem  et  inhuma- 

nitatem  importet,  non  débet  fieri  nisi  nécessitas  ad  hoc  cogat. 

Sed  quia  quaestio  quaerit  ulterius  utrum  saltem  de  consensu  eorum  in 

quorum  loco  est  aliquis  sepeliendus  possit  voluntas  sepeliendi  circa  sepul- 

turam   immutari,    ideo    ulterius    sciendum    quod    ad    videndum    quomodo 

poterit  vel  non  poterit  immutari  huiusmodi  voluntas  defuncti  vel  in  toto  vel 

in  parte  de  consensu  illorum  in^  quorum  loco  talis  elegit  sepulturam,  et 

etiam  cum  hoc  ^  auctoritate  superioris,  consideranda  est  voluntas  et  devotio 

quam  habuit  defunctus    ad    talem    locum    ex    causis    praedictis.  Et    tune 

huiusmodi   voluntas    non    débet   immutari   nisi   ob    aliquam    aliam   causam 

meliorem  ;  et  hoc  débet  fieri  ex  dispensatione   in   qua  nécessitas  (utpote  si 


'  quam  —  propter]  om.  P.  —  '  hoc  enim  —  deferri]  om.  P.  —  '  ut  P.  —  ■■  virtute  P  V. 
—  ^deP.  —  «  hac  PV. 
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locus  esset  '  interdictus  vel  Humine  vastatus  vel  alj  inimicLs  occupatus  et 
huiusmodi),  vel  utilitas  publica,  non  privata,  et  huiu.smodi. 

Advertenduin  autem  quod  secus  est'- de  aliquo'  legato  relicto  ecclesiae 
vel  monasterio  principaliter  in  favorem  et  utilitatem  monasterii.  Posset 
eniin  aliud  lej^atuin  in  aliuin  transferri  servata  iuris  forma  ;  non  sic  in 
casii  proposito  ;  untle  est  casus  ibte  *  similis  legato  sic  relicto  c|Uod  non 
alienetur  ab  ecclesia.  Legatum  autem  sic  relictum  secundum  legem  nulle 
casu  licet  alienare,  sed  secundum  canones  licitum  est  forte  pro  redemp- 
tione  captivorum  et  huiusmodi  ;  non  tamen  licet  ex  causa  ex  qua  liceret 
alienare  rem  simpliciter  legatam  vel  relictam.  Et  secundum  leges  ex 
causa  necéssaria  poterat  corpus  sepulturae  perpetuae  traditum  transferri 
ad  alium  locum  de  licentia  rectoris  i^rovinciae  qui  comparatur  ''  ejji- 
scopo  (Codice,  de  religiosis,  lege  prima)  (1),  scilicet  propter  mundationem 
(luminis  vel  huiusmodi.  Sed  nulla  tali  causa  existente  "  licebat  de  licentia 
solius  imperatoris,  loco  cuius  potest  intelligi  papa  esse  in  Ecclesia 
(Codice,  de  religiosis,  lege  finali  ')  (2).  V.\  cjuo  cniin  "  defunctus  transtulit 
sive  transferri  desideravit  reliquias  suas  in  coemeterium,  effectae  sunt 
in  dispusitione  ecclesiae  et  praelati,  non  tamen  sicut  res  ecclesiae,  immo 
in  nuUius  bonis  sunt,  licet  sint  in  dispositione  ecclesiae. 

Et  est  circa  praemissa  amplius  intelligendiim  quod  pnjpter  inordina- 
tiom m  quic  in  huiusmodi  divisione  corporum  contingere  consuevit,  eo 
quod  corpora  cum  integritate  decet  sepeliri  et  occasione  sepulturae  circa 
illa  nulla  divisio  tieri  débet,  summus  pontifex  dominus  Bonifacius  (3) 
hoc  omninu  fieri  prohibuit  ;  et  super  hoc  quandam  constitutionem  (4) 
edidit  in  (|ua  sic  dicit  :  detestandae  feritatis  abusum  quod  quidam  corpu> 
defuncti  qui  elegit  in  remotis  partibus  sepulturam  ex  quodam  piae 
pietatis  affectu  truculenter  exenterant,  ac  illud  membratim  vel  in  frusta 
immaniter  concidentes.  ea  subséquente»-' aquis  immersa  exponunt  ignibus 
decoquenda,  et  tandem  ab  ossibus  tegumento  carnis  excusso,  ad  locum 
sepulturae  deferunt  tumulanda,  piae  intentionis  ducti  proposito  decer- 
f)î"ri8^\'''  "'"^"^    abolendum    apostolica    auctoritate,    |    statuentes    ut   circa    corpora 


'  intus  add.  P.  —  -  oin.  P.  —  '  alio  V.  —  *  ille  P.  —  '  operatur  P.  —  °  tali  causa 
existente]  existente  tali  causa  P.  —  '  f .  transverberatum  (ut  ad  si^nificandum  secundum 
sat'he  adhibrfiir)  P\'.  —  Finali  scriboidum  2'idetur,  ciini  lex  qttarta  décima  omitium 
latiimrnm  hoc  titiilo  collectarum  sit  iiltima.  —  *  etiam  P.  —  "  subséquentes  PV. 


(1)  L.  1.  C.  De  religiosis.  III.  44   —  (2)  L.  14.  eod.  —  (3)  Bonifacius  VIII.  —  (4)  C.  1. 
de  sepult.  III.  6.  in  Extr.  comm. 
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defunctorum  huiusmodi  abusio  et  similis  nullatenus  observetur,  sed  ut 
defunctorum  corpora  sic  impie  et  crudeliter  non  tractentur,  deferantur  ' 
in  loca  in  quibus  viventes  elegerunt  sepeliri  aut  in  loco  ubi  decesserint, 
vel  loco  vicino  ecclesiasticae  sepulturae  tradantur  ad  tempus,  ita  quod 
demum  incineratis  corporibus  aut  alias  ad  loca  ^  ubi  sepulturam  elege- 
rint  deportentur.  Nos  enim  si  quae  ^  contra  huiusmodi  nostri  statuti  et 
ordinationis  tenorem  praesumpserit  aliquis  attentare,  defunctorum  corpora 
inhumaniter  et  crudeliter  pertractando,  excommunicationis  sententiam 
ipso  facto  cognoverint  se  ^  incursuros  et  nihilominus  ille  cuius  corpus 
fuit  sic  immaniter  pertractatum  ecclesiasticâ  careat  sepultura. 


OUAESTIO  XII. 

Qiiis  illoriim  gravi  us  peccat  vel  qui  omnino  non  vult  baptizari 
vel  qui  baptisuium  circa  se  Ipsum-  vult    iterari. 


Postea  circa  pertinentia  ad  actus  vitiosos  quaerebantur  duo,  unum  est 

respectu  contemptus  sacramenti  baptismi,  videlicet  quis  illorum  gravius 

peccat  et  peior  est  dicendus  vel  qui  omnino  non  vult  baptizari  vel  qui  bap- 

tismum  circa  seipsum  vult  iterari.   Et  arguebatur  quod  ille  qui  non   vult 

baptizari    gravius   peccet,  quia   peius   est  et  maioris  defectus  non  habere 

aliquam  formam  nec  etiam  dispositionem  ad  illam,  quam  non  habere  solum 

huiusmodi  formam,  habere  tamen  dispositionem  ad  illam.  Sed  nolens  bapti- 

-,  ,         •  ,  •  r     ■  cod.V 

zari,  ex  eo  quod  |    non  baptizatur  caret  non  solum  gratia  gratum  faciente,   fol.  255  V» 

sed  etiam  dispositione   ad   illam   scilicet  charactere.  Hac  autem  non  caret 

qui  iterum  baptizatur,  licet  gratia  careat.  Quare  et  cetera. 

Contra.  Dicitur  secunda    Pétri  (1)    secundo  quod  melius,   id   est  minus 

malum  est  non  cognoscere  viani  iustitiae  quam  post  aggressionem  iterum 

reverti.  Sed  qui  iterum  baptizatur,  a  iustitia  tidei  quam  habuit  ex  primo  ^ 

actu  baptizandi   retrorsum  abiit  per  secundum  actum,  quia  haereticus   est 


'  déférant  P.  —  -  locum  P.  —  ■''  qui  V.  —  '  otn.  V.  —  'a  iustitia  —  primo]  licet  P. 

(1)  C.  II,  V.  '21.  «  Melius   enim   eiit   illis  non   cognoscere  viam   iustitiae,   quam   post 
agnitionem  retrorsum  converti  ab  eo,  quod  illis  traditum  est  sancto  mandate  ». 
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ex  hoc,  et  sic  infiddis.  Qui  autem  non  vult  baptizari  nunquam  huius- 
modi  viam  iustitiae  agnovit,  et  sic  nec  ab  ea  retrocedit.  Quare  et  cetera. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  secunduin  Augustinum  (1)  peccatum 
sit  dictum,  vel  factum,  vel  concupitum  contra  legem  aeternam,  id  '  quod 
principale  et  quod  formale  est  in  peccato  est  contemptus,  reliqua  autem 
sunt  materialia.  Pr()|)ter  quod,  ubi  est  inaior  Dei  contemptus,  ibi  est  maius 
peccatum  :  unde  et  indifferentia  facta  contra  conscientiam  et  in  contemp- 
tum  sunt  peccata  mortalia.  Si  ergo  non  baptizatus  non  ^  vult  baptizari, 
sciens  quantum  virtutis  praedicatur  et  tenetur  ab  Ecclesia  esse  in  bap- 
tismo,  et  nihiiominus  vilipendit  et  nihil  rejnitat  Ijaptismum  in  Ecclesia  — 
utendo  baptismo  crédit  errare,  —  et  idée  nec  ipsum  curât  suscipere, 
gravius  videtur  peccare  quam  ille  (|ui  in  infantia  suscepit  baptismum,  et 
veniens  ad  aetatem  adultam  antequam  complète  sit  instructus  in  his  quae 
fidei  sunt,  vel  etiam  adultus  antequam  etiam  plene  sit  instructus,  credens 
magnam  efficaciam  habere  baptismum,  ideo  ut  perfectiorem  effectum  con- 
sequatur,  iterum  procurât  se  baptizari.  Quia  ille  etsi  peccet  ex  ignorantia 
—  non  omnino  invincil)i!i,  quia  deberet  inquirere  quid  circa  hoc  esset 
agendum,  —  tamen  quia  non  est  tantus  contemptus  sicut  in  primo  casu, 
ideo  nec  tantum  peccat.  Si  autem  post  sufficientem  instructionem  non 
vult  credere  Ecclesiae  docenti  quod  baptismus  non  est  iterandus  et  quod  • 
iteratus  nullum  bonum  facit  immo  malum,  in  dictu  casu  per  accidens  gra- 
vius peccat,  cum  talis  iam  sit  apostata,  et  haereticus  efficiatur  a  communi 
doctrina  catholicae  Ecclesiae  resiliendo,  et  sic  ingratus  est  gratiae  in  primo 
baptismo  susceptae. 

Quod  ergo  talis  habet  dispositionem  ad  gratiam  quantum  ad  charac- 
terem  quod  est  quoddam  bonum  quod  alius  non  habet,  non  facit  ipsum 
minus  *  malum  simpliciter  sed  secundum  quid,  nam  isti  disposition!  ex 
graviore  contemptu  et  peccato  superinducto  maiorem  indispositionem  ^ 
inducit.  Characteris  enim  dispositione  non  praeparatur  homo  adultus  ad 
gratiam  consequendam  nisi  libero  arbitrio  actu  concurrente.  Nunc  ® 
autem  ille  per  actum  liberi  arbitrii  magis  redditur  indispositus  ad  gratiam 
quam  alius.  Ideo  et  cetera. 

'  illud  P.  —  -  ont.  V.  —  '  om.  P.  —  '  maius  P.  —  °  dispositionem  P.  —  '  nec  P. 

(1)  Augustini  Contra  Fausttim,  1.  XXII,  c.  27  (éd.  Migne,  P.L.,v.  24,  col.  418). 
«  Ergo  peccatum  est  factum  vel  dictum  vel  concupitum  aliquid  contra  legem  aeternam  ». 
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QUAESTIO  Xni. 


Quis  illoruni  gravius  peccat  qui  simulât  sanctitatem 

vitae  propter  bonum  utile 

vel  ille  qui  simulât  sanctitatem  propter  bonum  honorabile. 


Postea  quaerebatur  aliud  respecta  fictae  vel  '  apparentis  sanctitatis 
videlicet  quis  illorum  gravius  peccat  et  peior  est  dicendus  qui  hypocrizat 
vel  simulât  sanctitatem  vitae  propter  bonum  utile  ut  ^  videlicet  ex  hoc  quod 
sanctus  reputatur  aliqua  bona  temporalia  consequatur,  vel  ille  qui  hypo- 
crizat et  simulât  sanctitatem  propter  bonum  honorabile  ut  videlicet  ex  hoc 
quod  sanctus  reputatur  ab  hominibus  honoretur.  Et  arguebatur  quod 
hypocrita  simulans  ^  sanctitatem  vitae  propter  bonum  utile  minus  peccet 
quam  simulans  propter  bonum  honorabile.  Quia  secundum  Philosophum  (1) 
nono  Ethicorum,  qui  simulât  se  habere  amicitiam  ad  aliquem  propter  vir- 
tutem,  cum  tamen  non  sic  amet  sed  simulât  se  sic  amare,  magis  est  accu- 
sandus  quam  qui  numismata  corrumpit  ;  sed  numisma  corrumpens  illud 
corrumpit  propter  bonum  utile.  Ergo  qui  simulât  se  habere  amicitiam 
quod  est  habere  virtutem  propter  bonum  moris  vel  honestatis  peior  est 
eo  qui  simulât  se  habere  aliquam  sanctitatem  propter  bonum  utile. 

Contra.  Secundum  Philosophum  (2)  ^way^o  *  Ethicorum  :  iactator  maiora 

existentibus  fingens  gratia  gloriae  vel  honoris  non  est  valde  vituperabilis, 

inquantum    1   scilicet   gloria   et    honor   habent  quamdam    affinitatem   cum      cod.  P 

,        ,  .,..,,  ,  fol.  139  R» 

rébus  honestis  propter  quas    merito  aliqui  laudantur  et  honorantur.   Qui- 

cumque  autem  iactat  se  gratia   argenti   vel   cuiuscumque   quod   argento 


seu  P.  —  "  et  P.  —  '  assimulans  P,  —  *  nono  PV. 


(1)  Aristotelis  Ethicorum  Nicomacheorum,  1.  IX,  c.  3  (éd.  Bekker,  vol.  II,  p.  1165). 
Oxav  (xÈv  o'jv  Sca'{/£uo6f,  ti;  xai  UTtoXàpri  <f lAewIJai  5ià  xô  tJOoç,  (XTi6èv  toioûtov  exeivou  itpâTTovToç, 
èauTÔv  aîxctûx  av  ô'xav  S'Otcô  xt)?  èxecvou  TrpoaTroiiîaeajs  àiraxa6f|,  Sixatov  èyy.aXEÏv  xcp  à7caxi)ffavxi, 
xai  |j.âXXov  Tj  xol;  xô  vdfjLUfjia  xipSriXeijouaiv,  ôoqi  itepl  xi(j.iiôx£pov  tj  xaxoupyia.  —  (2)  Fbid.  1.  IV 
c.  13  [al.  15]  (éd.  Bekker,  p.  Ili27).  '0  îè  (leiÇu)  xûv  &Trap;(dvxu)v  itpoaitoioùijisvoi;  (j.Ti6evo;  à'vexa 
(paijX({)  (lÈv  èoixev  (où  yàp  Sv  È'xa'P'  '^V  'J'EÛSei).  fJ-dcxaio;  Se  çai'vexat  (xiXXov  îj  xaxd.;.  v.  S'I'vExâ  xtvo;, 
ô  [jièv  SôÇt)?  1^  xifi^ç  où  Xtav  •i^zv.xà:,,  ûj;  6  àXaÇ(iv,  ô  Sa  àpyopiou,  tj  6'aa  e!ç  àpi-ùpiov,  àaxTjfiovÉoxEpoi;. 
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existimari    potest    deformior    est,    (|uia    propter   minus    Ijonum    mentitur. 

Quare  et  cetera. 

Respondeo    dicendum   f|uod   in   peccato    est  '    considerare    conver- 

j-?°il,.X,u  sionem  ad  bonum  comrnutabile  quae  materialiter  se  habet  in  peccato  1 
fol.  2.o6  Vb  ...  .  . 

et  aversionem    a    bono    inconimutabili    quae  est    formalis   et    completiva 

ratio    peccati.  Ex  parte  conversionis    hypocrisis   propter  gloriam  non  est 

maius  peccatum,  quia  honor  quem  inordinate  intendit  non  habet  maiorem 

repugnantiain   ad    Ijonuin   virtutis    quam    lucrum  ad    quod   intendit   aliu.s. 

Sed   ex   parte   aversionis   maius  est,   quia  magis  directe  avertitur,   id   est 

resistendo  ^  et  non  volendo  subici  Deo  sicut  superbia.  Unde  sicut  super- 

bia   vel   inanis   gloria   est  '    maius   peccatum   ex   parte   aversionis   quam 

avaritia,  ita  hypocrisis  per  quam  intenditur  lucrum   quod  est  finis  avaritiae 

est  minus  malum  quam  *  per  quam  intenditur  vana  gloria  quae  est  finis 

superbiae.  Unus  enim  talium  dicendus  est  superbus,  alius  autem  avarus, 

saltem  a  fine.  —  Sed  ex  parte  co»versionis  '  tamen  e  contrario  se  habet, 

quia  cum  secundum  Augustinum  (1)  de  libero  arbitrio  nihil  aliud  sit  dam- 

nandum  in  toto  génère  malefaciendi  quam  liljido,  sive  '  etiam  huiu.smodi 

libido    alio    nomine   cupiditas    nuncu])etur,    actus   malus    factus  "   [est]    ex 

maiore  libidine  peior  est  dicendus.   Actus  autem  malus  factus  ex  minore 

molivo  exterius   procedit  ex  maiore   libidine   voluntatis   quam   factus   ex 

maiore  bono.  Et  quia  inter  Ijona  exteriora  divitiae  sunt  minora,  honores 

autem  sunt  maiora,  ideo  (|ui   inducitur  occasione  honoris   ad  peccandum 

maius   habens    motivum,   minus   peccat    quam   qui   inducitur   occasione  ' 

boni  utilis.  Quia  tamen  simpliciter  est  iudicandum  de  peccato  secundum 

rationem  quae  est  aversio,   peccatum  hypocrisis  propter  inanem  gloriam 

est  maius  simpliciter  peccato  *  hj-pocrisis  propter  lucrum  licet  e  contrario 

sit  secundum  quid  sive  '"  ex  parte  conversionis  sive  motivi  ad  conver- 

tendum. 


'  quod  —  est]  om.  P.  —  -  residendo  P.  —  *  subici  —  est]  cum  P.  —  *  om.  P.  — 
'  aversionis  PV.  —  °  quam  P.  —  '  om.  P.  —  'honoris  —  occasione]  otii.  P.  —  •  maius 
—  peccato]  simpliciter  maior  P.  —  '"  sicut  P. 


(1)  Augustini  De  libero  arbitrio,  1.  III,  c.  17  (éd.  Migne.  P.  L.,  vol.  32,  p.  1294  sq.). 
<'  Haec  autem  avaritia  cupiditas  est  ;  cupiditas  porro  improba  voluntas  est.  Ergo  improba 
voluntas,  malorum  omnium  causa  est.  » 
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QUAESTIO  XIV. 

Utrum  liceat  religiosis  inducere  novicios  signo,  nutii  vel  verbo  ad 
hoc  qiiod  ante  lapsmn  anni  probaiionis  profiteantur. 

Postea  circa  pertinentia  ad  quosdam  status  hominum  specialiter  quae- 
rebantur  quaedam  pertinentia  ad  religiosos  sive  regulares.  Et  primo  utrum 
liceat  religiosis  inducere  novicios  signo,  nutu  vel  verbo  ad  hoc  quod  ante 
lapsum  anni  probationis  profiteantur.  Et  arguebatur  quod  liceat  inducere 
novicios  ad  profitendum  infra  annuni  probationis,  quia  ad  id  quod  de  se 
est  bonum  et  utile  licet  inducere  ut  fiât.  Sed  profiteri  in  religione  approbata 
est  bonum  et  utile  facienti  ut  mala  mundi  evitet.  Ergo  etiam  '  licitum  est 
inducere  aliquem  ad  hoc  ut  in  continenti  fiât. 

Contra.  Extra  de  regularibus  et  transeuntibus  ad  religionem  (1) 
dicitur  :  prohibendum  est  abbatibus  ne  passim  ante  tempus  probationis 
quoslibet  ad  professionem  suscipiant  ;  alioquin  [in]  animadversione  ^  sunt 
débita  corrigendi,  cum  in  subsidium  fragilitatis  humanae  spatium  proba- 
tionis sit  ^  regulariter  institutum.  Sed  illud  quod  est  animadversione  corri- 
piendum  non  est  licitum.  Ergo  cum  secundum  hanc  decretalem  non  liceat 
recipi  ad  professionem  novicios  etiam  profiteri  volentes,  non  licet  ipsos 
inducere  ad  profitendum  antequam  tempus  probationis  sit  impletum. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  tempus  probationis  rationabiliter  sit 
institutum  ex  parte  noviciorum  ut  possint  ordinis  asperitates  experiri,  eo 
quod  votum  vel  obligatio  professionis  cum  discretione  fieri  débet  —  nemo 
enim  sapiens  débet  se  obligare  ad  ignota  maxime  quae  ardua  et  difficilia 
sunt  respectu  fragilitatis  humanae,  —  videtur  etiam  quod,  nulla  prohibitione 
ab  homine  super  hoc  facta,  non  liceret  vel  saltem  non  deceret  quod  infra 
tempus  sufficiens  probationis  aliquis  ^  ad  profitendum  induceretur,  quia 
exponi  periculo  videretur  obligando  se  ut  dictum  est  ad  ignota.  Si  ^  etiam 
tempus  statutum  ad  probationem  huiusmodi  asperitatum  non  sit  sufficiens 
ad  hoc  quod  infra  illud  asperitates,  quae  satis  communiter  possunt  pro- 
fessi  postea  experiri,  ipsi  novicii  [non]  valeant  experiri,  non  videtur  tutum 

'  et  P.  —  ^  ansione  V.  —  '  sunt  P.  —  '  aliquid  V.  —  *  sed  P. 
(1)  c.  16.  X.  de  regular.  IIl.  31. 
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quod  ante  '  huiusmodi  experientiam  ad  profitendum  inducantur  vel  pro- 
fitentur.  Et  ideo  facta  est  prohibitio  per  novam  constitutionem  Innocentii 
Quarti  Extra  de  regularibus'^  (1),  ubi  prohibetur  quod  nullo  modo  sunt 
infra  dictum  tempus  novicii  ad  profitendum  inducendi  et  etiam  dicitur  ibi 
quod  si  aliquis  inductus  profitetur  non  est  ex  hoc  illi  ordini  obligatus, 
sed  secundum  aliquos  expositores  ordini  sive  religioni  in  generaii  obli- 
^"^-^  gatus.  Sed  si  vellet  sponte  |  profiteri  vel  se  obligare  ad  perpetuo 
remanendum  potest,  non  tamen  solemniter  profitendo.  Si  etiam  '  peteret 
consilium  ab  aliquo  illius  ordinis  de  profitendo  statim,  si  ille  a  quo  peteret 
videret  quod  sufficienter  esset  exjjcrtus  gravitâtes  ordinis  et  cetera,  posset 
ei  consulere.  Non  tamen  sic  *  diceretur  eum  inducere,  quia  ille  proprie 
inducit  alium  qui  conatur  eius  voluntatem  aliquiljus  persuasionibus  vel 
promissis  vel  huiusmodi  ad  aliquid  inclinare  ad  quod  de  se  non  est  talis 
inclinatus  et  cetera. 


QUAESTIO  XV. 

Utrum  monasteriiim  aliquod  habens  siib  se  aliquem  prioratmn 
fiindatum  de  bonis  alicnius  defuncti  hac  intentione  ut  de 
illis  tninistrantes  in  illo  prioratii  sustenicntiir  et  nt  etiam 
hospitalitates  et  eleemosynae  in  illo  loco  possint  ficri,  conve- 
nienter  possit  tali  prioratui  de  novo  imponere  aliquod  onus. 


Postea  quaerebatur  aliud  pertinens  ad  gubernationem  temporalium 
bonorum  videlicet  utrum  monasterium  aliquod  sive  abbas  habens  sub  se 
fol  139  Rb  'aliquem  prioratum  fundatum  de  |  bonis  alicuius  defuncti  hac  intentione 
ut  de  bonis  *  illis  ministrantes  in  illo  prioratu  sustententur  et  ut  etiam 
hospitalitates  et  eleemosynae  in  illo  loco  secundum  facultatum  quantita- 
tem  possint  fieri  convenienter,  possit  tali  prioratui  de  novo  imponere 
aliquod  onus  utpote  quod  monasterio  principali  vel  sibi  teneatur  ^  singulis 


'  autem  P.  —  •  regulariter  P.  —  'si  etiam]  sed  et  P.  —  *  6ts  P  V.  —  *  om.  P. 
'  tenentur  V. 


(1)    c.  2.  de  regular.   III.   14  in  Sext.    (in    collect.   Décrétai.   Innocentii   IV,   c.  32, 
apud  Bôhmer,  Corp.  iuris  can.,  t.  II,  appendix  III,  coll.  356  sq.). 
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annis  reddere  aliquam  pensionem.  Et  arguebatur  quod  taie  monasterium 
possit  imponere  '■  tali  prioratui  taie  onus,  quia  membra  inferiora  tenentur 
capiti  superiori  subvenire  et  subministrare  et  caput  potest  ad  suam  utili- 
tatem  eis  uti.  Sed  prioratus  praedictus  supponitur  esse  membrum  dicti 
monasterii.  Ergo  poterit  ei  aliquod  onus  huiusmodi  imponi  ad  capitis 
subsidium.  Quare  et  cetera. 

Contra.  Non  débet  aliquid  fieri  per  quod  fundatoris  intentio  defrau- 
detur.  Sed  per  impositionem  talis  oneris  defraudaretur  intentio  dicti 
fundatoris,  quia  ex  hoc  sequeretur  diminutio  numeri  ministrantium,  eleemo- 
synarum  et  huiusmodi.  Ouare  et  cetera. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  intentio  et  devotio  fidelium  circa 
ecclesiastica  praecipue  sit  oljservanda  nisi  nécessitas  vel  utilitas  cogat 
vel  inducat  ad  immutandum  ^,  nec  tune  contrariari  proprie  contingit  inten- 
tioni  vel  devotioni  praedictae  saltem  quam  intelligendum  est  habere 
fidèles  in  talia  disponendo  saltem  in  habitu  et  implicite  —  prout  etiam 
dicitur  :  non  est  fractor  voti  qui  illud  non  implet  quia  non  potest  neces- 
sitate  ipsum  excusante,  vel  cum  ■*  illud  commutât  in  melius,  —  hinc  est 
quod  in  casu  proposito  abbas  non  potest  imponere  tali  prioratui  taie 
onus  *  nisi  ob  necessitatem  vel  magnam  utilitatem  non  privatam  sed  com- 
munem  et  hoc  tamen  non  nisi  auctoritate  superioris  scilicet  episcopi 
(Extra  de  censibus,  capitulo  Prohibemus  et  Praeterea  illi[us])  (1).  Omnes 
enim  taies  mutationes,  quibus  receditur  ab  his  quae  regulariter  et  com- 
muniter  sunt  observanda,  dispensationes  quaedam  sunt.  Unde  coniungere 
vel  dividere  bénéficia  et  huiusmodi  non  debent  fieri  nisi  ex  causa  ratio- 
nabili  et  iusta.  Si  ergo  monasterium  multum  indigeat  et  magis  expedit 
ad  Ecclesiae  utilitatem  quod  ^  monasterio  tamquam  capiti  bene  provi- 
deatur  quam  prioratui,  nec  hoc  possit  fieri  bono  modo  nisi  de  bonis 
dicti  monasterii  aliqua  abstrahantur  vel  aliqua  huiusmodi  interveniant  '^, 
potest  fieri.  Si  autem  huiusmodi  onus  débet  imponi,  faciendum  est  hoc 
illo  prioratu  vacante,  vel  ex  intervallo  post  provisionem  factam  de  con- 
sensu  eius  cui  collatum  est  beneficium  si  consuevit  conferri  canonice 
et  ad  perpetuitatem,  non  ad  voluntatem  superioris  ;  alioquin  videretur 
committi  simonia.  Instituens  ergo  vel  fundans  talem  prioratum  quia 
transtulit    dispositionem    illius    Ecclesiae,    sua    intentione    non    obstante 


'  imponi  V.  —  ^  imitandum  V.  —  '■'  tam  P.  —  ■■  opus  P.  —  ''  quam  P.  —  '  inter- 
veniat  P. 

f 

(1)  c.  7.  8.  X.  de  cens.  III.  39. 
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potest  huiusmodi  mutatio  ex  causa  fieri,  nisi  forte  ex  institutione  reti- 
nuisset  silji  alicjuod  qiiod  [)er  hoc  non  remaneret  ei  salvum,  tune  enim 
requirendus  esset  consensus  eius.  De  hoc  Extra  de  iure  patronatus, 
capitulo  Nobis  (1). 


QUAESTIO  XVI. 

Ufriiiii  licite  possinf  laici  fenere  décimas  tititlo  fidci 
vel  (juociiiiKjiic  (ilio   iiiotlo   iiis  cf  l)roJ)rictatem  in  illis  liabcitdo. 


Postea  circa  pertinentia  ad  laicos  generaliter  quaerebatur  unuin 
videlicet  utrum  licite  possint  tenere  décimas  titulo  fidei  vel  (juocumque 
alio  modo  ius  et  ])roprietatem  in  illis  habendo.  Et  arguebatur  quod  laici 
non  ])ossint  iusto  titulo  décimas  retinere,  quia  praecepta  iuris  divini 
inviolabilia  sunt.  Sed  ex  praecepto  iuris  divini  debentur  decimae  Dec 
aut  '  ministris  Ecclesiae.  Unde  dicitur  Levitico  (2)  ultiino  :  omîtes  deci- 
r  ?"'-  \,    """'  terme  sive  de  fru^ilni.s  siï'e  de  homis  ar/ioriiin   Dumiiii  sunt     |    et 

fol.  ■.':)()  Kl.  .1        l>  1  I 

////  -  sanctificantur.  Quod  autem  Domino  sanctificatum  est  non  potest  ad 
ct)niiininL*s  et  laicos  usus  converti.  Quare  et  cetera. 

In  contrariuni  est  generalis  permissio  Ecclesiae  perinittentis  quod 
a  imillis  detinentur  decimae  absque  ipsius  Ecclesiae  concessione  spé- 
cial!. A  multis  etiam  tenentur  decimae  in  feudum  perpetuum  ex  Eccle- 
siae supposita  "  concessione  et  donatione,  quod  non  tieret  nisi  *  esset 
licitum.  Quare  et  cetera. 

Respondeo  dicendum  quod  per  décimas  intelligimus  bona  temporalia 
(|iiae  lie  iure  debentur  ministris  Ecclesiae  propter  ecclesiastica  bénéficia 
i|uac  ininistrant,  sive  sint  secundum  quoddam  decimae  sive  alia.  Primum 
enim  est  debitum  iure  divino  et  naturali,  secundum  vero  est  caeremo- 
niale,  et  in  praesenti  est  secundum  Ecclesiae  determinationem.  Et  secun- 
dum hoc  circa  décimas  distinguitur  quod  est  considerare  ipsum  ius 
accipiendi  et  ipsas  res  quae  nomine  decimae  dantur.  lus  accipiendi 
décimas  dicitur  esse  spirituale,  et  ideo  in  laicum  non  cadit  ;  sed  ipsae 
res   corporales  sunt,   ideo    in    usus   cuiuslibet  sunt  et  ^    cadere   possunt. 

'  sive  pro  P.  —  -  oui.  P.  —  '  fuppfla  P,  fupUa  V.  —  *  si  non  P.  —  '  ont.  V. 
(1)  c.  26.  X.  de  iure  patr.  III.  38.  —  (2)  c.  XXVII,  30. 
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Sed  quia  usus  perpétuas  videtur  inniti  alicui  iuri  etiam  perpétue,  ulte- 

rius  distinguitur  quod   decimae  duplici  iure   debentur   Ecclesiae,  ratione 

divini  obsequii  in  ea  praestiti,  quo  seminantibus  spiritualia  debentur  tem- 

poralia,  quod  ad  solos  Ecclesiae  praelatos  per  se  et  suis  ministris  competit 

(tertia  décima  \    quaestione  prima,    capitule   His  ita  ;    Extra   de    decimis, 

Novum  et  capitule  Tua  nobis)  (1),  et  hoc  ius  percipiendi  ^  décimas  mère 

spirituale  est   nec    potest  cadere  in   laicum.    Item    debentur   alit)   iure    in 

signum  subiectionis  et  dominii  (décima  sexta,   quaestione  prima,  Rever- 

cod.  P 
timini  et  capitule   Decimae)  (2).   Hoc  tamen    |    ius  non   est   ita   spirituale  foi.  139  v» 

ut  primum,  immo  quasi  civile  et  cadere  potest  in  laicum  saltem  quan- 
tum ad  fructuum  perceptionem.  Sicut  ergo  res  nomine  decimae  acceptas 
potest  ecclesia  alicui  laico  tradere,  ita  etiam  potest  eis  concedere  ut 
décimas  ipsi  accipiant,  iure  tamen  principali  accipiendi  ministris  ecclesiae 
servate  sive  pre  necessitate  ecclesiae  sive  ad  sustentation em  pauperum, 
ut  quibusdam  religiosis,  laicis  vel  etiam  curam  animarum  non  habentibus. 


QUAESTIO  XVII. 

Utrum  principes  et  potestates  saeculares  ad  mandatum  Ecclesiae 
teneantur  coercere  et  punire  brachio  saeculari  in  excotntnunica- 
tione  permanentes  per  anniim  et  claves  Ecclesiae  confeninenies. 

Postea  circa  principes  et  potestates  saeculares  quaerebantur  duo. 
Primum  est  utrum  ad  mandatum  Ecclesiae  teneantur  coercere  et  punire 
brachie  saeculari  in  excemmunicatione  permanentes  per  annum  et  claves 
Ecclesiae  contemnentes.  Et  arguebatur  quod  potestates  saeculares 
teneantur  ad  mandatum  Ecclesiae  coercere  huiusmedi  Ecclesiae  centem- 
ptores,   quia  dicit  Isidorus  (3)   de  summo  bono,  capitule  primo,  secundo, 

'  trigesima  P  V.  —  '  participandi  P. 

(1)  §  1.  dict.  Grat.  post  c.  un.  C.  .XIII.  qu.  1;  c.  2.  26.  X.  de  decim.  III.  30.^  (2)  c.65. 6&. 
C.XVI.qu.l.  —  (3)  Isidori  Hispalensis  Se>ite)iU'ar2tm[a\.  de  Summo  Bono],  \.lïl,c.bl 
(éd.  Migne,  P.  L.,  vol.  83,  col.  723).  «  Ceterum  intra  Ecclesiam  potestates  necessariae  non 
essent  nisi  ut,  quod  non  praevalet  sacerdos  efficere  per  doctrinae  sermonem,  potestas  hoc 
imperet  per  disciplinae  terrorem  ».  Qiiae  Godefridus,  ut  locujn  describit,  ex  aliquibus 
Isidorianis  Excerptis  quae  vocaniur,  quorum  coniplura  gênera  média  aetate  exstiteruiif, 
protulisse  videtur. 
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octavo,  intra  Ecclesiam  potestates  necessariae  non  essent  nisi  ut  quod 
non  praevalet  sacerdos  efficere  per  doctrinae  sermonem,  potestas  hoc 
inipleat  per  disciplinae  terrorem.  Cum  ergo  Ecclesia  non  habeat  nisi 
claves  c|uibu.s  potest  subditos  punire  spiritualiter,  ipsos  a  [participatif )ne 
sacramentorum  et  huiusinodi  bonorum  Pxclesiae  excludendo,  et  huiusmodi 
|)iinitio  alic|uando  non  sufticit  tam  ad  utilitatem  puniendi  quam  etiam 
communitatis,  in  h(jc  del)et  saecularis  potestas  Ecclesiae  subvenire. 
Quare  '  et  cetera. 

In  contrarium  videtur  esse  communis  consuetudo  '■'. 

Respondeo  dicenduin  quod,  quia  secundum  Apostolum  (1)  quae  a 
Deo  suiU  ordinata  sunt,  et  omnis  potestas  a  Dec  est,  et  qui  potestati 
resistit  ordinationi  Dei  resistit.  Una  autem  non  esset  Ecclesia  nisi  esset 
ordinata  ita  quod  in  ea  esset  una  jjotestas  suprema  sub  qua  omnes 
aliae  essent  suis  gradibus  ordinatae.  Haec  autem  est  ecclesiastica 
potestas  in  qua  est  ununi  summum  cajjut  (nonagesima  sexta  distinc- 
tione,  Duo)  (2).  Ideo  omnibus  aliis  potestatibus  tanquam  inferioribus  potest 
praecijjcre  et  aliae  tenentur  ei  oboedire.  Aliae  autem,  cum  indigent  illa 
potestate,  non  habent  ei  imperare  sed  supplicare  debent  ^  ergo  mutuo 
se  iuvare  (nonagesima  sexta  distinctione,  Cum  *  ad  virum)  (3).  Et  ideo 
dicendum  quod  iudex  saecularis  tenetur  et  cetera,  et  per  ecclesiasticam 
potestatem  potest  ad  hoc  compelli  (vigesima  '  tertia,  quaestione  quinta. 
Principes  et  capitulo  Atlministratores  et  Extra  de  otïicio  ordinarii,  capi- 
tulo  primo)  (4). 


QUAESTIO  XVIII. 

Utruin  exceptionem  super  maiore  excommunicatione  a  reo  contra 
actorem  propositain  admittere  tencatiir  index  saectdaris. 

Postea  secundo  quaerebatur  utrum  exceptionem  super  maiore  excom- 
municatione a  reo  contra  actorem  propositam  admittere  teneatur  iudex 
saecularis.  Et  arguebatur  quod  iudex  saecularis  exceptionem  super  excom- 

'  ergo  p.  —  '  et  cetera  add.  V.  —  '  illa  —  debent]  om.  P.  —  *  om.  P.  —  '  trigesima  P  V. 

(1)  Rom.,  c.  XIII,  1  et  2.  «  Non  est  enim  potestas  nisi  a  Deo  :  quae  autem  sunt,  a 
Deo  ordinata  sunt.  Itaque  qui  resistit  potestati,  Dei  ordinationi  resistit  ->.  —  (2t  c.  10. 
D.  XCVI.  —  (3)  c.  6.  ead.  —  [4)  c. 20.26.  C.  XXIII.  qu.5;  c.  Peniiciosam.  X.  de  oflf.  iud.  I.  31. 
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municatione  a  reo  contra  actorem  propositam  admittere  non  débet,  quia 
quamdiu  aliquis  est  obligatus  ad  reddendum  aliquid  alicui  tenetur  reddere 
huiusmodi  debitum,  et  etiam  ad  hoc  per  iudicem  est  cogendus.  |  Sed  non  fo'i°256  V» 
obstante  excommunicatione  actoris  reus  est  et  fuit  ei  obligatus  ad  redden- 
dum aliquid  termino  iam  elapso.  Ergo  et  cetera. 

t^^Contra.  Forum  '  saeculare  est  infra  forum  ecclesiasticum  et  ideo  illi 
etiam  débet  oboedire  et  ipsum  imitari.  Sed  in  foro  ecclesiastico  a  iudice 
ecclesiastico  admitteretur  huiusmodi  exceptio.  Ergo  etiam  in  foro  saeculari 
est  etiam  a  saeculari  iudice  admittenda. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  excommunicatio  sit  poena  medici- 
nalis,  débet  servari  in  quantum  vergere  habet  ad  correctionem  excommu- 
nicati'-,  quod  lit  cum  ei  denegatur  communio  fidelium  in  his  quae  essent  ad 
eius  commodum  temporale  vel  consolationem  temporalem.  Si  autem  excom- 
municatus  posset  communicare  cum  aliis  in  repetendo  débita  sua  et  huius- 
modi, hoc  cederet  ad  commodum  et  consolationem  eius.  Ideo  eidem  sic  ^ 
petenti  non  est  communicandum,  immo  communicantes  incurrerent  saltem 
minorem  excommunicationem.  Et  ideo  exceptio  super  excommunicatione 
proposita  contra  ipsum  non  solum  a  iudice  ecclesiastico  sed  saeculari  est 
admittenda.  Peccat  enim  excommunicatus  sic  se  ingerendo  et  index  eidem 
cummunicando.  Immo  etiam  forte  qui  *  solveret  ei  sponte  malefaceret,  vel 
saltem  non  tenetur  ei  solvere  quamdiu  est  in  tali  statu  propter  dictam  cau- 
sam,  nisi  aliqua  nécessitas  ex  parte  excommunicati  vel  causa  damni  vitandi 
ex  parte  debitoris  eum  excusaret.  Immo  etiam  si  aliquis  iurasset  solvere  ^ 
alicui  ad  aliquam  certam  diem,  si  illo  tempore  esset  excommunicatus  forte 
solvere  non  teneretur.  Ex  quo  enim  per  iudicem  qui  débet  iniuriantes  aliis 
corripere  et  ad  satisfaciendum  cogère  talis  non  cogeretur  ®  solvere  si  a 
creditore  conveniretur,  quia  per  exceptionem  a  iudicio  expelleretur,  non 
videtur  '  quod  pro  tali  statu  teneretur  sic  *  satisfacere,  nec  videtur  eius 
debitor  esse  pro  illo  statu  ;  nam  si  esset  debitor  per  iudicem  compelleretur 
ad  satisfaciendum  debitori.  Tamen  de  hoc  notantur  opiniones  décima 
quinta,  questione  sexta,  capitulo  Nos  sanctorum  (1). 


'  fo2  (s  transverheratum)  V  et  scrips.  in  marg.  2"  tnan.  P.  —  ^  mn.  P.  —  '  sicut  P. 
*  quod  V.  —  '  om.  P.  —  "  teneretur  P.  —  '  non  videtur]  unde  videretur  P.  —  '  sibi  PV. 

(1)  c.  4.  C.  XV.  qu.  6. 
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QUAESTIO  XIX. 

Utruni  uxor  sciens  man'tum  siium  consangiiineam  suant 

cognovisse   rafionc  cnius   facti   est    affinis    factus    stiae    uxori 

possit  licite  debitum  exigere  a  si«>  marito. 


Postea  circa  coniuffatos  quantum  ad  actus  matrimoniales  cjuacrebatur 
unum,  videlicet  utrum  uxor  sciens  maritum  suum  consanj^uineam  suam 
cognovisse  ratione  cuius  facti  est  affinis  factus  suae  uxori  possit  licite 
debitum  exigere  a  suo  marito.  Et  arguebatur  quod  praedicta  uxor  non 
debeat  nec  possit  exigere  debitum,  quia  nullus  alium  débet  inducere  ad 
cod.  P      pec    I    candum  nisi  etiam  ipse  inducens  peccet.  Sed  talis  maritus  cogno- 

fol.l39Vb    ^  \  r  •,_•        r^  r 

scendo  uxorem  suam  factam  sibi  afnnem  ex  facto  et  peccato  suo  peccat. 
Ergo  uxor  inducens  ipsum  ad  hoc  etiam  '  peccat. 

Contra.  Non  est  iustum  quod  aliquis  amittat  ius  suum  propter  cul- 
pam  alterius  cui  non  consentit.  Sed  uxor  praedicta  habebat  ius  exigendi 
debitum  a  marito  praedicto  antequam  eius  consanguineam  cognosceret 
propter  quod  factus  est  affinis.  Hoc  autem  factum  est  absque  scitu  et 
consensu  uxoris.  Ouare  et  cetera. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  uterque  coniugimi  habeat  pote- 
statem  et  ius  in  corpore  alterius,  nullus  autem  débet  sine  culpa  sua  ^ 
privari  iure  suo,  ideo  si  maritus  absque  consensu  et  beneplacito  mulieris 
cognoscendo  consanguineam  eius  efficiatur  affinis  ^  ex  hoc  ipse  amittit 
ius  ne  possit  *  absque  peccato  exigere  debitum.  Uxor  autem  propter 
hoc  ius  suum  non  amittit,  sed  potest  petere,  et  vir  non  voluntarie  sed 
quasi  inductus  et  coactus  sive  exactus  reddere  tenetur,  et  sic  non  peccat. 
De  hoc  Extra  (1)  de  eo  qui  cognovit  consanguineam  uxoris  suae,  Tuae 
fi  aternitatis  et  Nec  affinitas  et  cetera. 


'  similiter  P.  —  '  om.  P.  —  '  efficiatur  affinis]  affinis  efficiatur  P.  —  *  posset  P. 

(1)  c.  10.  6.  in  fin.  X.  de  eo  qui  cognov.  IV.  13. 
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QUAESTIO  XX. 

Utrum  alicui  accidenti  conveniat  per  naturani 
habere  esse  sine  subiecto. 


Postea  circa  naturam  accidentalem  quaerebatur  unum,  videlicet  utrum 
alicui  accidenti  conveniat  per  naturam  habere  esse  sine  subiecto.  Et 
arguebatur  quod  aliquod  accidens  per  naturam  possit  esse  absque  subiecto, 
quia  relatio  realis  in  creaturis  est  vere  accidens.  Sed  illa  est  sine  omni 
subiecto,  quia  non  potest  esse  ut  in  '  subiecto  in  eo  quod  refertur, 
quia  accidens  reale  existens  in  aliquo  ut  in  subiecto  compositionem  ^ 
realem  facit  cum  illo.  Sed  lignum  non  est  compositius  ex  eo  quod  est  album 
et  simile,  quant  ex  eo  quod  est  album  solum.  Quare  aim  similitudo  cum 
albo  nullam  facit  compositionem  ^  non  potest  esse  in  illo  ut  in  subiecto, 
nec  in  eo  ad  quod  refertur,  quia  illud  quod  est  terminus  respectu  relationis 
non  potest  esse  subiectum  eiusdem.  Quare  et  cetera. 

Contra.  Ouandocumque  aliquid  convenit  alicui  per  naturam,  contra- 
rium  non  potest  ei  competere  per  naturam.  Sed  [cum]  accidenti  secundum 
quod  accidens  per  naturam  convenit  esse  in  subiecto,  eo  quod  secundum 
Philosophum  (1)  accidentis  esse  est  inesse.  Quare  et  cetera. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  ens  primo  et  per  se  dividatur  *  in 
ens  secundum  rationem  essendi  absolutam  ^  dictum  ut  substantia,  et  in 
ens   secundum  rationem    essendi  ad  aliud  attributum    ut    accidens,    quod 

est    I    non  ens,   nisi  quia  entis  quod  est  substantia  dispositio,  secundum      cod.  V. 

Du-1  u  /o.  .■  iv/r   .      u      •  V  j    1     ■_  ■  fol.  256  Vb 

Fhuosophum  (2)   septnno  Metaphysicae,  ita  quod  habere  entitatem  sepa- 

ratam  et  rationem    essendi    non    in    subiecto    est    habere    rationem    sub- 

stantiae,  hinc  est  "  quod  ponere  aliquod  ens  realiter  sine  propria  realitate 

ab  alio   distinctum  et  non  in   alio   existens  secundum  naturam  suam  est 


'  ut  in]  uti  P,  ut  in  subiecto  scrips.  marg.  P.  —  -  operationem  P.  —  "  cum  illo 
—  compositionem]  operationem  P.  —  *  dividitur  P.  —  °  absolutum  P.  —  '  ens  P. 

(1)  Cf.  Aristotelis  Metaphysicae,  1.  IV,  c.  30  ;  1.  VI,  c.  1  et  4.  —  (2)  Ibid.,  1.  VI, 
c.  1  (vol.  II,  p.  1028).  Ta  8'à'XXa  Xé^eTat  ôWa  tSi  toû  oûtwç  ovto;  xà  |j.èv  TtosoiTixa;  sTvai,  xk 
8È  TtotoTuTaç,  Ta  Se  Traftï),  xà  8È  à'XXo  xt  xoioûxov. 


/ 
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ponere  illud  esse  substantiam.  Ponere  ergo  accidens  quod  dicat  rem 
aliam  a  substantia  et  illud  non  esse  in  alio  '  ut  in  subiecto  est  ponere 
illud  esse  substantiam  et  accidens  simul.  Nonne  Philosophus  (1)  in  primo 
libre  suo  qui  pueris  in  principio  legitur,  scilicet  in  praedicamentis,  ponit 
hanc  divisionem  per  iinmediata  quod  eorum  quae  sunt,  quaedam  in  nullo 
subiecto  sunt  ut  homo  vel  Socrates,  alia  in  subiecto  sunt  non  ^  sicut 
pars,  et  impossibile  est  ea  esse  sine  his  '  in  quibus  sunt  ut  album  et 
grammatica  et  huiusmodi,  et  parum  post  ponit  aliam  divisionem  etiani 
entis  in  communi  iam  sic  *  divisi  ^  dicens  (2)  :  eorum  quae  secundum 
nullam  complexionem  dicuntur,  singulum  aut  substantiam  significat  aut 
quantitatem  aut  qualitatem  aut  ad  aliquid  et  cetera  ? 

Cum  ergo  summe  difficile  sit  intelligere  quod  quantitas  et  quod- 
cumque  accidens  in  sacramento  altaris  in  virtute  divina  potest  esse  sine  * 
subiecto,  mirabile  est  quod  aliquis  theologus  audet  dicere  quod  accidens 
reale  verum  et  aliam  rem  dicens  quam  substantia  vel  quodcumque  aliud 
accidens  secundum  naturam  possit  esse  sine  '  subiecto.  Si  autem  dicatur 
quod  taie  accidens  est  relatio,  idem  inconveniens  est  de  relatione  (juod 
de  alio  accidente,  quia  posito  "  quod  non  habeat  aliam  realitatem  a  fun- 
damento  nec  aliud  accidens  est,  sed  nec  aliud  inesse  habet  nec  com- 
positionem  °  facit.  Posito  autem  quod  aliquam  proprietatem  realem  habeat 
et  faciat  cum  substantia  et  eius  alio  accidente  multitudinem  sine  com- 
positione  '"  et  inhaerentia  sicut  ali(|uid  assistens  et  secundum  se  sub- 
sistens,  sequuntur  inconvenientia  infinita. 

Explicit  primum  quodlibet  Godefridi.  Incipit  aliud  ". 


'  aliquo  V.  —  »  nec  P.  —  »  illis  P.  —  *  om.  P.  —  "  sic  add.  P.  —  '  otn.  P.  —  '  in  P. 

—  '  proposito  P.  —  "  operationem  P.  —   '"  operatione  P.  —  "  Explicit  —  aliud]  Explicit 
Godefridi  quodlibet.  Incipit  secundus  V. 

(1)  Aristotelis  Categoriarum,  c.2  (vol.I,p.l).  Ttûv  ovtwv  ta  usv  xaft'  hT:ox.e,i)xiwj  tivo; 
^iyi'ixi,  Èv  îiTtoxetjjiî'va)  Sa  ouSevî  Èttiv.  o'.ov  i'vOptoro;  xafl'  ÛTrozeiuévou  iiiv  Xiyfzai  toû  Ttvô; 
avftpiOTTOu,  èv  Ù7rox£i!Ji£V()j  8è  oùSsvi  Èati"  ta  3è  èv  'j7îox£t!Ji.£vt)i  (xèv  srtt,  xa9'  yTioxespièvoij  4è  ojSevô; 
XéysTai  (èv  ôitoxet.iiévcjj  Se  Xéyu),  5  Èv  tivt  fit)  ôii;  (lèpo;  jirap/ov  àôûvatov  /«opic  elvat  toû  èv  (Ji  èTtiv), 
oTov  i|  Ti;  Ypajx.aattxTj  èv  ÙTroxsi,u£v({)  (lÉv  èati  tf,  '{'u/fi'  ^■''■^'   Jtoxstfiêvou  $'  oùSevè;  Àé^Etat  ... 

—  (2)   Ibid.,   c.  4.  T(5v   xatâ   fj.T)âEfiûiv   ju;i:tXoxf,v   Xeyou.£V{i)v   àxautov  rltoi  oÙtiiv  Trifiative;  r, 

TTOSÔV  "i  TTOlèv  T|  irpO?  Tl  f^  TIOJ  T,  TTOtÈ  T,  XE'îjfta'.  T,   È'/£IV  T,   TTOIEIv  T,  TTaî/ElV. 
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QUAESTIO  I. 

Utrtim  anima   Christi  in  tridiio  fiierif  aliquo  modo  iîiipedita  a 
plenitudine  beatititdinis  rafioue  siiar  separafionis  a  corpore. 


Ouaerebantur  quaedam  circa  Christum  qui  est  Creator  in  quantum 
Deus,  et  primo  unum  pertinens  ad  ipsum  secundum  naturam  humar.am  ' 
quantum  ad  animam,  scilicet  utrum  anima  Christi  in  triduo  fuerit  aliquo 
modo  impedita  a  plenitudine  beatitudinis  ratione  suae  separationis  a 
corpore.  Et  arguebatur  quod  anima  Christi  in  triduo  niortis  aliquo  modo 
fuerit  impedita  a  plenitudine  beatitudinis,  quia  modus  operandi  sequitur 
modum  essendi  agentis.  Ouanto  ergo  ^  agens  habet  perfectiorem  modum 
essendi  tanto  perfectiorem  habet  modum  operandi.  wSed  anima  cuius 
operatio  est  beatitudo  perfectiorem  modum  essendi  habet  cum  est  unita 
corpori  quam  cum  est  a  corpore  separata,  ut  patet  per  Augustinum  (1) 
duodecimo  super  Genesim.  Quare  quamdiu  est  separata  minus  est  per- 
fecta  operatio  beatitudinis. 

Contra.  Actus  et  operationes  sunt  suppositorum.  Manente  ergo 
eodem  supposito  alicuius  naturae  aliqualiter  perfecto,  erit  etiam  eius 
omnis  '  operatio  aeque  perfecta.  Sed  anima  Christi  non  habuit  rationem 
suppositi  nisi  ex  supposito  divino  aeque  perfecto,  cum  erat  separata 
aniiha  sicut  cum  est  corpori  coniuncta.  Quare  et  cetera. 


'  naturam  humanamj  humanam  naturam  P.   —  -  est  add.  P.   —   '  eius  omnis]   omnis 
eius  P. 

(1)  Cf.  n.  (X),  p.  47. 
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Respondeo  dicendum  quod,  cum  perfectio  et  ])lenitud()  operationis 
foï  140  Ra  '"  1"^  '^""  I  sistit  principaliter  Ijeatitudo  consurgat  ex  perfectione  et  excel- 
lentia  ohiecti  quod  est  ipsa  divina  essentia,  et  '  ex  perfectione  et  virtute 
potentiae  sive  rei  cuius  est  ipsa  operatio,  scilicet  ^  ipsius  rationabilis  " 
creatiirae,  potest  contingere  impediiiientum  *  a  jjerfectione  huiusmodi 
operationis  aut  ex  subtractione  ipsius  obiecti  qualicumque  existente 
dispositione  et  perfectione  in  subiecto  cuius  est  talis  *  operatio,  aut  ex 
imperfectione  existente  in  ij^so  sul)iecto  sive  in  eius  potentia  et  virtute 
secundum  quain  convenit  ei  Iniiusmodi  o|)eratio.  Primo  modo  non  potuit 
impediri  anima  Christi  a  plenitudine  beatitudinis,  eo  quod  nuncjuam 
fuit  anima  benedicta  Christi,  postquam  primo  *  unita  fuit  vel  assumpta, 
a  (livino  supposito  separata,  nec  deitas  a  conspectu  intellectus  animae 
se  subtraxit.  '  Immo  secundum  aIi(|uos  manente  unione  in  unitate  sup- 
positi  non  poterit  fieri  subtractio  deitatis  ratione  obiecti  fruibilis  ;  alioquin 
posset  natura  rationalis  assumpta  esse  simpiiciter  viatrix  et  mereri 
gloriam  ot  etiam  deinercri  et  peccare  quae  videntur  inconvenientia. 
Secundo  modo  etiam  videtur  aliquibus  c|uod  n(jn  potuit  impediri  non 
solum  anima  Christi  sed  nec  anima  cuiusiibet  alterius.  Quia  cum  beati- 
tudo  principaliter  consistât  in  visione  nudae  divinae  "  essentiae  quae 
non  videtur  nisi  intellectuali  visione,  intellectus  autem  non  indiget  ad 
perfectam  sui  operationem  corpore  nisi  propter  phantasmata  in  quibus 
veritatem  intelligil)ilem  intuetur,  ad  visionem  autem  nudam  et  imme- 
diatam  divinae  essentiae  phantasmata  non  cooperantur,  —  ideo  aeque 
perfecte  ut  videtur,   videt  anima  Deum  sine  corpore  sicut  cum  corpore. 

Cum  etiam,  ut  diceljat  respondens,  beatitudo  non  fluat  "  a  corpore 
in  anima/H,  sed  magis  e  converso  ab  anima  in  corpus  quod  etiam 
gloriosum  efficitur  per  quandam  redundantiam  gloriae  animae  in  ipsum, 
videtur  quod  corpus  a  sua  gloria  impediatur  ex  separatione  animae  ab 
fol.  257  K"'  ipso,  sed  anima  a  |  sua  gloria  nullo  modo  impeditur  ex  separatione 
corporis  ab  ipsa  ;  ut  in  resumptione  '°  corporis  non  crescat  beatitudo 
intensive,  sed  tantum  extensive,  quasi  scilicet  anima  ex  huiusmodi  unione 
non  habet  perfectius  actum  videndi  Deum  in  quo  consistit  beatitudo, 
sed  ex  anima  "  etiam  extenditur  et  redundat  ad  corpus  quod  perfectis- 
sime  habet  perficere  cum  est  glorificata. 

Sed  hoc  non  valet.  Quia,  licet  animae  in  visione  divinae  essentiae 
non  deserviant  phantasmata,  nec  ex  corpore  sive  ex  eius  gloria  fluat  vel  '^ 


'  6is  V.  —  '  om.  P.  —  '  rationalis  P.  —  *  impedimenta  P.  —  *  ipsa  P.  —  •  post  V.  — 
'  subtrahit  P.  —  '  om.  P.  —  "  fluit  P.  —  «•  resurrectione  P.  —  ■'  sua  P  V.  —  '=  nihil  V. 
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redundet  aliquid  gloriae  in  animam  beati,  quia  tamen  nec  anima  modum 
videndi  quo  videt  Deum  absque  phantasmate  nec  etiam  gloriam  quam 
nata  est  habere,  potest  ita  perfecte  habere  si  non  habeat  perfecte  omnem 
modum  naturae  suae  sicut  si  hoc  habeat  (quanto  enim  aliquid  perfectius 
habeat  modum  naturae  suae  tanto  perfectius  potest  habere  operationem 
sibi  convenientem  ;  anima  autem  non  est  ens  secundum  se  perfectum 
omnino  et  omnem  modum  perfectionis  suae  naturalis  secundum  se 
habens,  quia  est  pars  naturae  compositae  ex  anima  et  corpore  ;  una- 
quaeque  pars  autem  '■  habet  perfectius  esse  in  toto  quam  secundum  se, 
quia  etiam  '^  totum  est  quoddam  ens  actu  perfectum  ex  partibus  quasi 
imperfectis  rébus  constitutum),  —  et  ideo  operationem  ipsam  secundum 
quam  est  beata  et  ipsam  gloriam  qua  ad  hanc  operationem  perfectam 
elevatur  vel  ^  disponitur  perfectius  habet  unita  corpori  quam  secundum 
se  ^  separata  existens  ;  et  licet  neutrum  horum  ''  habeat  directe  ex 
Corpore,  hoc  tamen  habet  in  ipso  corpore  et  cetera. 

Hoc  etiam  *  est  contra  Augustinum  (1)  duodecimo  super  Genesim  capi- 
tule, primo  qui  postquam  quaesivit  quid  opus  sit  spiritibus  '  defunctorum 
corpora  sua  in  resurrectione  recipere,  si  potest  eis  etiam  sine  corporibus 
summa  illa  beatitudo  praeberi,  respondet  dicens  :  minime  dubium  ^  est  et 
raptam  hominis  mentem  ^  a  carnis  sensibus  et  post  mortem  ipsam  ^°  carne 
deposita  ",  transcensis  etiam  similitudinibus  corporalium,  non  sic  videre 
posse  incommutabilem  substantiam  ut  sancti  angeli  vident,  sive  alia  laten- 
tiore  causa,  sive  ideo  quia  inest  ei  quidam  appetitus  naturalis  corpus 
administrandi  quo  appetitu  retardatur  '^  quodammodo  ne  tota  intentione 
pergat  in  illud  caelum  summum  quamdiu  non  subest  corpus  cuius  admi- 
nistratione  appetitus  ille  conquiescat  '^.  Et  infra  secundo,  capitulo  (2)  : 
proinde  cum  corpus  non  iam  animale  sed  per  futuram  commutationem 
spiritale  receperit,  angelis  adaequata  perfectum  habebit  naturae  suae 
modum,  oboediens  et  imperans,  vivificata  et  vivificans  cum  inetfabili  faci- 
litate  ut  sit  ei  gloriae  quod  sarcinae  fuit. 

Ex  praedicta  ergo  ratione  et  ex  hac  Augustini  auctoritate  bene  conclu- 
dunt  quidam  in  scriptis  suis,  prout  etiam  communiter  (3)  dicitur,  quod 
loquendo  generaliter  de   anima  cuiuslibet  hominis  ad   hoc   quod   habeat 


'  om.  P.  —  2  et  V.  —  =>  et  P.  —  »  ont.  P.  —  ^  eorum  P.  —  "  oni.  P.  —  '  spiritum  PV. 

—  '  hominibus  add.  P.  —  "  hominis  mentem]  mentem  hominis  P.  —  '°  illam  P.  —  "  depo- 
sitam  P.  —  '-  reddatur  P.  —  ■'  quamdiu  —  conquiescat]  om.  P. 

(1)  Augustini  De  Genesi,  1.  XII,  c.  35,(P.  L.,  vol.  34,  col.  483).  —  (2)  Ibid.  (col.  484). 

—  (3)  Cf.  Thomas  Aquinas,  Summa  Theol,  1^  2ae^  q.  iv,  5,  in  corp.  et  ad  6™. 
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omnino  perfectam  beatitudinem  sive  ad  operationem  beatitudinis,  indiget  ' 
corpore  cui  uniatur  et  quod  perficiat,  eo  quod  non  quietatur  perfecte 
appetitus  animae  extra  corpus,  quod  tamen  ad  omnino  perfectam  beatitu- 
dinem requiritur.  Nam  ut  dicunt,  licet  desiderium  animae  separatae  quiescat 
totaliter  ex  parte  appetibilis  eo  quod  nihil  aliud  de.sideret,  non  tamen 
totaliter  quiescit  ex  jjarte  ipsius  appetentis,  quia  illud  bonum  non  possidet 
secundum  omnem  modum  secundum  quem  possidere  vellet.  Et  ideo 
resumpto  corpore  béatitude  crescit  non  soluin  intensive,  sed  etiam  exten- 
sive,  licet  in  libris  communiter  non  reperiatur,  non  solum  propter  vitium 
scriptorum  aut  propter  oblivionem  aliquam  scribentis  principalis.  —  Quia 
ergo  anima  Christi  univoce  fuit  anima  cum  aliis  animabus  (ex  que  enim 
Christus  dignatus  est  sumere  talem  animam),  videtur  quod  attribuenda  sunt 
ei  ea  quae  consequuntur  ipsam  ex  conditione  suae  naturae.  Unde  dicitur 
quod  a  plenitudine  suae  beatitudinis  '^  fuit  dicto  modo  aliqualiter  impedita, 
si  hoc  sit  praecisa  causa  quare  in  aliis  animabus  sit  ^  huiusmodi  impedi- 
mentum.  Nec  videretur  inconveniens  dicere  quod  ex  morte  qua  mereri 
habebat  *  aliquod  detrimentum  taie  (juod  ex  necessitate  naturae  conseque- 
batur,  contingebat  in  ipso  :  volens  enim  suscipere  talem  naturam,  absque  * 

f.)[  UOPb  inconvenienti  sustinuit  omnia  quae   naturam  necessitate   suae   naturae  | 
consequebantur.  Communiter  tamen  habetur  jjro  inconvenienti  quod  aliquo 
modo  fuerit  a  sua  beatitudine  impedita. 

Sed  videtur  alicjuibus  (1)  quod  illud  quod  dictum  est  non  sit  causa 
impedimenti  contingentis  animae  etiam  cuicumque  '  separatae  respectu 
actus  beatitudinis.  Nam  ex  huiusmodi  appetitu  non  videretur  impediri 
nisi  per  modum  cuiusdam  abstractionis  vel  distractionis,  jjrout  scilicet 
ex  hoc  amore  naturali  quo  '  appeteret  perficere  corpus  que  careret, 
minus  intensus  esset  *  actus  cognitionis  et  amoris   quo   unitur  *   summo 

fol  267  Rb  vero  et  bono  '"  ;  prout  etiam  aliquod  corpus  habens  aliquam  |  levitatem 
ratione  cuius  tendit  suriuni,  inipediretur  a  velocitate  ascensus,  et  a 
nisu  "  ad  hune  ascensum  si  aliquid  ei  esset '^  annexum  quo  ahquo  modo 
inclinaretur  et  traheretur  deorsum.  Sed  per  hune  modum  non  potuit 
impediri  a  perfectione  beatitudinis  anima  Christi  scilicet  per  modum  talis 
distractionis,  immo  nec   anima   cuiuscumque.    Et   hoc   ut   videtur   potest 


'  om.  P.  —  -  habitudinis  V.  —  '  contra  P  V.  —  *  debebat  P.  —  '  sine  P.  —  *  cuius- 
cumque P.  —  '  quod  P.  —  *  est  P.  —  '  vivitur  P  V  ;  unitur  scrips.  marg.  P.  —  '"  vero  et 
bono]  bono  et  vero  P.  —  "  visu  V.  —  "  ei  esset]  esset  ei  P. 

(1)  V.  Henricus  de  Gandavo,  Quodl.  VI,  q.  5,  t.  I,  p.  337  et  338. 
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declarari  specialiter  de  anima  Christi,  primo  ex  hoc  quod  magis  videtur 
impediri  anima  in  actu  fruitionis  beatae  per  modum  huiusmodi  abstrac- 
tionis  vel  distractionis,  ex  dolore  et  tristitia  in  potentiis  animae  sensitivis 
radicatis  in  eadem  essentia  animae  in  qua  radicantur  potentiae  mediantibus 
quibus  fruitur,  quam  ex  sola  corporis  carentia  ;  et  cum  huiusmodi  dolor  et 
tristitia  vehemens  perfectionem  fruitionis  in  Christo  non  impedivit,  quare 
nec  separatio  animae  a  corpore  impedivit.  —  Hoc  etiam  ^  secundo  patet 
respectu  cuiuscumque  animae,  scilicet  quod  propter  huiusmodi  appetitum 
administrandi  corpus  non  distrahitur  ab  actu  beatitudinis,  quia  huiusmodi 
appetitus  ad  unionem  cum  corpore  pure  naturaHs  et  est  in  essentia  animae 
prout  habet  corpus  suum  substantiaHter  perficere  cui  respondet  appetitus 
ex  parte  corporis  quo  appétit  perfici  ab  anima  et  a  sua  forma  substantiali  ; 
et  est  solum  quaedam  habilitas  naturalis  ad  mutuam  unionem.  Et  est 
huiusmodi  appetitus  simihs  appetitui  naturali  voluntatis  ad  bonum  simpli- 
citer  quem  habet  nihil  omnino  volens  ;  et  est  aequaliter  in  dormiente  et 
vigilante  ;  unde  voluntas  ut  voluntas  est  et  actu  volens  in  suo  actu  ab  illo 
appetitu  in  nullo  dependet,  quare  neque  [dejretrahitur  ^  aut  retardatur. 

Unde  Augustinus  hoc  innuens  non  dixit  absolute  :  «  quia  inest 
ei  quidam  appetitus  naturalis  »,  sed  sub  disiunctione  dixit  :  «  sive  alia 
latentiore  causa  ».  Haec  ergo  causa  est  investiganda.  Non  enim  est 
propter  subtractionem  alicuius  pertinentis  ad  animam  ipsam,  nec  quan- 
tum ad  eius  potentias,  nec  etiam  quantum  ad  ipsam  essentiam.  Nam 
potentiae  quae  sunt  intellectus  et  voluntas  ',  mediantibus  quibus  fruitur 
anima,  nullo  modo  ab  ipsa  anima  •*  subtrahuntur,  nec  etiam  vigor  eorum 
diminuitur  cum  separatur  anima,  quia  ex  hoc  habent  vigorem  quo  possunt 
in  ^  suos  actus  quod  sunt  abstractae  a  materia  et  quod  sunt  in  °  substantia 
immateriali.  Nunc  autem  in  anima  separata  non  minus  sunt  abstractae 
quam  in  coniuncta.  Nec  etiam  subtrahitur  ab  anima  ex  parte  essentiae 
ipsius  animae,  cum  sit  omnino  incorporalis. 

Ad  videndum  ergo  quid  sit  causa  secundum  istos,  considerandum 
quod  in  omni  actione  procedente  ab  agente  est  considerare  id  quod 
agit  quod  est  res  ipsa  habens  rationem  suppositi  (istorum  dictum  in  hoc 
verum  est,  sed  intelligendum  est  hoc  '  si  habeat  rationem  suppositi 
secundum  modum  naturae  suae  compléta  et  perfecta  existens),  et  id  ^ 
quo  agit  quod  est   principium    absolutum  formale  in   re    ipsa    quae  agit. 


'  enim  P.  —  -  detrahitur  P.  —  '  intellectus  et  voluntas]  voluntas   et  intellectus  P. 
—  *  (»n.  P.  —  ^  OUI.  P.  —  »  sub  P.  —  '  om.  P.  —  «  illud  P. 
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In  natuni  autem  humana  intellectus  et  voluntas  sunt  |)rincipiLim  intellKC- 
tiialis  et  voluntariae  ()i)erationis  beatificantis ;  et  '  in  ipsa  etiam  natura 
liumana  |)iira  i)r()ut  liabet  esse  in  aliis  a  Christo,  ratio[ne]  suppositi  cui 
pcr  se  debentiir  actiones  intelligendi  et  volendi,  consistit  '■*  in  natura 
(lu])lici  ■'  sive  in  comi)Osita  ex  anima  et  corjjore,  ita  quod  anima  etsi 
possit  esse  se])arata  secundum  se  existens,  quia  tamen  semper  *  nata  est 
existere  in  alio  iit  in  c^orpore,  et  contra  suam  naturam  est  et  contra  eius 
naturalem  inclinationeni  cjuod  sit  extra  corpus  ^  rationem  perfectam 
su])p(>siti  n<jn  habet  sed  diininuti  rationem;  quia  ratio  suppositi  consistit 
in  iioc  quod  res  huiusmodi  in  se  separata  sit  a  quocumque  alio,  nec 
nata  sit  secundum  suam  naturam  naturaliter  existere  in  alio  ut  aliquid 
eius.  Et  ideo  actio  intellif^endi  et  volendi  quae  sunt  actiones  sujjpositi 
ut  suppositum  est,  sive  ut  habet  rationem  suppositi  etiam  '  diminute  et 
imi)erfecte,  conveniet  animae  sic  secundum  se  existenti  et  raticjnem  sup- 
positi diminute  habenti.  Licet  enim  corpus  non  sit  ratio  intelligendi  et 
volendi  supposito  subsisten/i  '  in  natura  composita  ex  anima  et  corpore, 
sed  anima  quantum  ad  potentiam  intellectivam  et  volit/z'am  **,  vim  tamen 
perfecte  intelligendi  et  volendi  non  habet  anima  nisi  in  tali  com])osito, 
vel  non  nisi  taie  compositum  ex  hac  duplici  natura,  et  hoc  ideo  cum 
causii  non  liabendi  perfectum  actum  beatitudinis  est  non  tam  propter 
defectum  corporis  secundum  se  quam  propter  defectum  personalitatis 
sive  rationis  suppositi  quam  non  habet  anima  sine  corpore.  Sed  quia 
in  Christo  anima  a  corpore  separata  habuit  perfectam  rationem  suppositi 
ex  ratione  suppositi  divini  a  quo  erat  assumpta  et  nunquam  derelicta,  ideo 
propter  imperfectionem  vel  "  diminutionem  rationis  suppositi  in  anima 
Christi  nulla  fuit  imperfectionis  ratio  ad  eliciendum  actum  intelligendi 
et  volendi.  Quare  secundum  hoc,  non  obstante  defectu  et  imperfectione 
animae  Christi  ex  separatione  eius  a  corpore,  non  impediebatur  vel 
retardabatur  a  perfectione  fruitionis  eo  quod  habebat  perfecte  rationem 
personalitatis  sive  suppositi. 

Sed  cum  anima  non   unita   duplicem   modum  subsistendi   et    suppo- 

cod.  V      siti   habeat,  unum  secundum  se  |  imperfectum   et  incompletum,  in  quan- 

fol.  257  V«  ji^^,^^  ratione  suae  immaterialitatis  nata   est  per  se  existere   sine  corpore, 

aliuni    perfectum    et  completum    in    composito    per  se  subsistente  cuius 

anima  est  pars,  pars  autem  non  habet  perfectum  modum  subsistendi  nec 

cxistendi  nisi  cum  actu  est  in  toto,  —  hune  duplicem  modum  subsistendi 


1  OUI.  P.  —  -  OUI.  P.  —  '  divina  P.  —  '  om.  P.  —  =  extra  corpus]  om.  P.  —  "  ut  suppositum 
etiam]  et  P.  —  '  subsistendi  P  V.  —  *  et  volitîVam]  om.  P  —  "et  P. 
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et  suppositi  vel  personae  quam  nata  est  habere  non  unita  in  se  '  vel 
in  supposito  potest  etiam  habere  unita  divino  supposito,  sortiens  rationem 
suppositi  divini  cui  unitur  et  aliain  rationem  suppositi  non  habens. 
Quando  ergo  anima  sine  corpore  aut  simul  cum  corpore  unitur  sup- 
posito divino,  habet  rationem  suppositi  quam  nata  est  habere  non  unita  \ 

cod  P 
et  hoc   I   vel  in  se  vel  m   composito.   Sicut  ergo  non  ^  assumpta  secun-   foi.  140  va 

dum  se  haberet  rationem  suppositi  incomplète  respectu  rationis  suppositi 
quam  haberet  in  composito,  ita  etiam  unita  divino  supposito,  licet 
habeat  rationem  divini  suppositi,  non  sui  sive  secundum  se,  tanien  prout 
ipsa  manet  imperfecta  eo  quod  pars  non  actu  in  toto,  videtur  quod 
haec  ratio  suppositi  sit  incompleta  respectu  rationis  suppositi  quam 
haberet,  si  simul  cum  corpore  esset  unita.  Anima  ènim  non  unita  et  a 
corpore  separata  secundum  se  subsistens  non  dicitur  haljere  imperfecte 
rationem  suppositi,  nisi  quia  imperfecte  habet  rationem  entis,  eo  quod 
secundum  se  non  est  ens  completum,  sed  *  pars  entis  completi  et  per- 
fecti.  Et  quia  licet  non  inclinetur  ad  aliquid  in  quo  sit  tanquam  in 
subiectt;  ut  accidens,  inclinatur  tamen  ad  aliquid  quod  suljstantialiter 
perficiat  et  cum  quo  unum  ens  et  per  se  et  essentialiter  constituât. 
Huiusmodi  autem  imperfectionem  habet  etiam  cum  unitur  divino  suppo- 
sito sine  corpore,  ex  qua  unione  solum  habet  rationem  suppositi  quam 
haberet  sibi  derelicta. 

Sicut  ergo  alterius  anima  haljet  actum  beatitudinis  imperfectae 
quia  separata,  et  ita  anima  Christi  habuit  cum  separata  fuit  a  corpore- 
Constat  enim  quod  natura  angelica  quae  secundum  se  *  nata  est  habere 
perfecte  rationem  suppositi  et  personae  posset  assumi  a  divino  supposito, 
sicut  et  anima  sola  sine  corpore.  Nunc  autem  natura  angelica  sic 
assumpta  ex  unione  huiusmodi  haberet  omnem  modum  et  rationem 
subsistendi  "  quem  nata  esset  habere  etiam  secundum  se  non  assumpta  ; 
et  ideo  nullo  modo  esset  imperfecta  in  ea  °  ratio  suppositi.  Sed  anima 
separata,  aut  non  sic  haberet  omnem  modum  et  rationem  "  suppositi 
quem  '  nata  est  habere  secundum  se,  sed  solum  unum  modum  qui 
videtur  esse  imperfectus,  quare  et  actiones  suppositi  imperfecte  haberet; 
—  aut  aeque  perfecte  haberet  omnimode  rationem  suppositi  et  personae 
anima  unita  sic  supposito  divino  ®  sicut  et  angélus,  et  non  tune  esset 
causa  quare  huiusmodi  anima  naturaliter  appeteret  suo  corpori  uniri,  si  ^ 


'  in  se  —  non  unita]  om.  P.  —  '  in  P.  —  ^'  est  add.  P.  —  *  secundum  se]  ont.  P. 
—  *  eo  V.  —  "  subsistendi  —  rationem]  oin.  P.  —  ^  quam  P.  —  ^  supposito  divino]  divino 
supposito  P.  —  "  sed  P. 
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posset  sine  illo  omnem  modum  '  et  rationem  essendi  et  subsistendi 
liabere  ^  et  summa  illa  beatitudine  aetjualiter  perfrui.  Ut  dicit  Aufjustinus 
ubi  supra,  ponens  causam  resumf)tionis  corporum  in  animabus  com- 
nuiniter  imperfectionem  actus  beatificantis,  quia  etiam  illud  quod  subsistit, 
in  alic|ua  natura  subsistit,  perfectio  naturae  in  qua  aliquid  subsistit  videtur 
exifjfi  ad  perfectam  rationem  suljsistendi.  Si  ergo  anima  sine  corpore 
non  lial)et  perfecte  omnem  modum  suae  naturae,  videtur  qucjd  nec 
perfectum  modum  subsistendi  haliere  possit,  non  propter  imperfectionem 
sul)sistentiae  divini  sujjpositi,  sed  propter  imi)erl'ectionem  naturae  in 
qua  sul)sistere  habet. 

Quod  erfjo  ■'  dicunt  (juod  illud  quod  agit  est  illud  quod  habet  rationem 
suppositi,  intelligendum  est  quod  si  debeat  perfecte  agere  oportet  quod 
habeat  rationem  suppositi  secundum  modum  naturae  suae  -completam  et 
perfectam  *\  sed  hoc  non  fuit  in  anima  Christi  separata.—  Quod  etiam  dicitur 
quod  huiusmodi  appetitus  non  est  voluntarius  sive  voluntatis  ut  voluntas, 
sed  est  ''  voluntatis  ut  natura  sive  [est]  ut  appetitus  naturalis,  et  ideo  non 
impedit  voluntatem  ut  voluntas  est  in  suo  actu,  non  videtur  verum  ;  quia 
cum  habitus  perficientes  potentiam  inclinent  in  modum  naturae  et  aequa- 
liter  in  dormiente  et  vigilante,  tamen  impediunt  actionem  appetitus  quae 
non  est  secundum  huiusmodi  inclinationem  etiam  haliitualem,  sive  etiam 
potentia  non  potest  ita  perfecte  in  actus  suos  sicut  si  non  esset  huiusmodi 
inclinatio  etiam  habitualis  in  appetitu.  —  Hoc  etiam  videtur  contra  dictum 
et  rationem  Augustini.  Ad  impedimentum  enim  *  actionis  videtur  sufficere 
(juod  agens  non  habeat  perfecte  omnem  modum  naturae  suae  convenien- 
tem.  —  Nec  obstat  illud  quod  dicitur  quod  fruebatur  perfecte  et  absque 
impedimento  vel  retardatione  etiam  cum  patiebatur,  licet  difficile  sit  intel- 
cod.V  ligere  qualiter  hoc  sit  |  possibile,  nam  ex  quo  '  quaelibet  potentia  habebat 
perfecte  suum  modum  essendi  et  subsistendi  in  quantum  erat  in  anima 
actu[s]  corpus  perficiente,  utraque  secundum  se  considerata  potuit  habere 
suam  operationem  ^  perfecte  *  absolute  considerando,  nisi  per  accidens 
impediretur  una  ab  alia.  Quod  impedimentum  Deus  abstulit  dispensative 
praeservando  ne  gloria  animae  redundaret  in  corpus,  et  ne  dolor  passionis 
redundaret  in  partem  superiorem,  utramque  scilicet  actionem  huiusmodi 
praeservando  vel  cohibendo,  —  sicut  etiam  virtute  divina  fieri  potest  quod 
calidum  intensum  existens  perfecte  in  actu  caloris  sit  approximatum  pas- 


'  omnem  modum  |  modum  omnem  P.  —  -  om.  P.  —  '  illud  luiti.  P.  —  '  completam  et 
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sivo  et  tamen  non  agit  in  illud  nec  illud  aliquo  modo  impediat,  ut  fuit  in 
pueris  natura,  calido  non  ita  intenso,  nec  sic  virtute  divina  approxiniato 
praeservato  '  alicui  passivo,  illud  afficiente  et  redeunte.  Sic  ergo  non 
videtur  quod  propter  praedicta  non  possit  dici  quin  anima  Christi  aliquo 
modo  fuit  retardata.  —  Videretur  dicendum  quod  praedictus  appetitus  natu- 
ralis  virtute  divina  fuit  a  sua  inclinatione  suspensus  si  hoc  possibile  fuit, 
aut  intellectus  et  voluntas  in  actu  fruitionis  alias  in  tantum  fortificabatur, 
in  "  quantum  ex  huiusmodi  '  inclinatione  naturali  poter«t  "*  impediri.  Per 
dicta  ^  patet  responsio  ad  obiecta  secundum  utramciue  viam. 


QUAESTIO  II. 

Utriim    essentia   creaturae   sit   aliqiiid   ijidiffcrens   ad  esse   et 

non  esse. 


Postea  circa  puras  creaturas  quaerebantur  quaedam  pertinentia  ad 
rreaturas  in  generali,  quaedam  pertinentia  ad  creaturas  quasdam  in 
speciali.  Circa  creaturas  in  generali  quaerebantur  duo  ;  unum  erat  per- 
tinens  ad  naturam  essentiae  creaturae,  scilicet  utrum  essentia  creaturae 
sit  aliquid  indifferens  ad  esse  et  non  esse  ;  secundum  erat  pertinens 
ad  esse  existentiae  creaturae  quantum  ad  eius  durationem,  scilicet  utrum 
mundus  sive  aliqua  creatura  potuit  esse  vel  existere  ab  aeterno. 

Ad  primum  horum  arguebatur  quod  essentia  |  creaturae  sit  aliquid  foi^°i4ovb 
indifferens  ad  esse  et  non  esse,  quia  scientia  non  est  nisi  de  eo  quod 
est  vera  quidditas  et  essentia  sive  vera  res  praedicamentalis.  Sed  ad 
hoc  quod  de  aliquo  sit  vera  scientia  non  oportet  quod  sit  vel  existât, 
sed  solum  quod  aptum  sit  esse  vel  existere,  nam  vera  scientia  habetur 
de  eclipsi  et  de  pluvia  cum  non  sunt.  Ergo  ad  hoc  quod  alicui  con- 
veniat  vera  essentia  realis  vel  esse  quidditativum,  sive  ad  hoc  quod 
aliquid  sit  vera  quidditas  et  essentia,  non  oportet  quod  sit  vel  existât. 
Ergo  huiusmodi  essentia  vel  quidditas,  cum  secundum  suum  esse  reale 
uidditativum  ipsum  esse  vel  existere  non  includat,  est  indifferens  quan- 


'  approxiniato  praeservato]  praeservato  approximato  P  V.  —  -  oin.  V.  —  ^  ex  liiiius- 
kU]  huiusmodi  ex  P.  —  '  poterit  PV.  —  ^  praedicta  P. 
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tum  est  de  se  a<l  ipsuin  i;l  eius  oppositum  quod  est  non  esse;  et  sic 
(îssentiae  et  qiiidditati  rei  manenti  in  suo  esse  vercj  (|uiilditativo  et  essen- 
tiali  alii|uandi)  convenit  esse,  aliquando  non  esse. 

Contra.  Secundiiin  Augustinumd  |  tjuinto  de  Trinitate,  capitulo  quinte  : 
.sicut  ab  eo  quod  est  sapere  dicta  est  sapientia  et  ab  eu  quod  est  scire 
dicta  est  scientia,  ita  ab  eo  quod  est  esse  dicta  est  essentia.  Essentia 
ergo  se  habet  ad  esse  sicut  sapientia  ad  sapere.  Sed  nulia  sapientia  se 
lialxH  per  indifferentiani  ad  sapere  et  non  sapere,  (|uia  omnis  sapientia 
detenninate  se  habet  ad  actuin  sapiendi.  Ouare  et  cetera. 

Kespondeo  dicendum  ciuod  quia  quaedam,  cum  '  non  sunt  sic  non 
suiii  in  existentia,  quia  tamen  dicuntur  alitjuo  modo  entia  vera  '  sive 
res  vere  praedicamentales  liabentes  veras  rati(jnes  formales  et  exem- 
plares  in  '  intellectu  divino,  secundum  ([uas  mediante  voluntate  eius  natae 
sunt  existere  in  re  extra,  [et]  de  taliljus  potest  dici  esse  scientia  quae  non 
est  non  entium,  sed  entium,  eo  quod  oljiectuin  intellectus  est  quod  quid 
est  sive  vera  rei  cjuidditas,  et  cum  de  talibus  sit  scientia,  hix-  non 
contingeret  nisi  ajjprehenderentur  *  vere  praedicata  essentialia  de  ipsis 
sive  ipsis  convenire,  utjjote  piuvia  non  existente  vere  lialjetur  scientia 
de  ipsa,  non  autem  nisi  cognoscendo  eius  materiam  ''  et  formam  ad 
eius  essentiam  pertinentia  et  praedicata  essentialia  de  ipsa,  ut  quod 
est  "  aqua  gradatim  cadens,  et  per  se  passiones  et  cetera;  —  (|uaedam 
autem,  cum  non  sunt  '  sic  non  sunt  in  existentia,  quod  etiam  nullo  modo 
dicuntur  entia  vera  sive  res  vere  praedicamentales  habentes  veras 
rationes  formales  in  Deo  exemplares,  secundum  c|uas  natae  sunt  aliquando 
existere  in  rerum  natura,  et  de  talibus  nuUo  modo  potest  dici  esse 
scientia  vere  et  simpliciter  quae  non  est  nisi  eorum  quae  sunt  aliquo 
modo  vera  entia  ;  —  propter  huiusmodi,  inquam,  diversitatem  rerum 
f  ï°'J58Va  ti^lium,  videtur  aliquibus  quod  cum  prima  non  exis  |  tunt,  cum  tamen 
dicantur  entia  praedicamentalia  (alioquin  de  ipsis  non  vera  *  esset  scientia), 
alia  autem  non  sic,  non  possunt  autem  dici  vera  entia  nisi  ratione 
esse  existentiae  ipsorum  vel  ratione  essentiae,  sive  quia  sunt  aliquid  in 
esse  existentiae  in   re  extra"  vel  saltem  in  esse  essentiae  et  quidditativo 


'  tamen  adcl.  P.  —  '  vere  P.  —  ^  oui.  P.  —  '  apprelienderetiir  P.  —  '  naturam  P.  — 
"  oin.  P.  —   '  om.  P.  —  *  vere  V.  —  "  in  re  extra  bis  P. 

(1)  Augustini  De  Trinitate,  1.  V,  c.  2  (P.  L.,  vol.  42,  col.  913).  «  Sicut  enim  ab  eo 
quod  est  sapere  dicta  est  sapientia,  et  ab  eo  quod  est  scire  dicta  est  scientia:  ita  ab  eo 
quod  est  esse  dicta  est  essentia.  » 
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secundum  se,  —  ideo  videtur  aliquibus  quod  vera  essentia  creaturae 
aliquo  modo  potest  dici  indifferens  ad  esse  et  ad  non  esse,  et  quod 
re  corrupta  quantum  ad  eius  esse  existentiae  non  corrumpitur  quantum 
ad  eius  esse  essentiae,  sicut  non  corrumpitur  scientia  vel  cognitio  quae 
habetur  de  ipsa. 

Et  hoc  nituntur  sic  declarare  :  cum  enim  creatura  comparetur  ad 
Deum  '  secundum  duplex  genus  causae  ad  praesens,  scilicet  secundum 
genus  causae  formalis  exemplaris  in  quantum  est  cognoscens,  et  secun- 
dum genus  causae  efticientis  in  quantum  est  volens  vel  in  effectu  per 
voluntatem  producere  potens  et  aliquando  producens,  creatura  aliquid 
habet  vel  consequitur  a  Deo  ex  hac  duplici  causalitate.  Unde  ad  bas 
rationes  causalitatis  comparatur  creatura  secundum  aliqua  diversa  in 
ipsa  alic|UO  modo,  ita  quod  creatura  est  id  -  quod  est  aliquid  ad  se  per 
essentiam  realiter,  sive  vera  res  praedicamentalis,  ex  hoc  quod  habet 
rationem  formalem  exemplarem  sive  idealem  in  Deo.  Creatura  enim 
cum  secundum  ^  se  sit  id  quod  est  aliquid  ad  se  ipsam  ])er  essentiam, 
non  potest  *  non  autem  esse  id  quod  est  ad  seipsam  per  essentiam  nisi 
ab  alio,  non  autem  nisi  a  Deo,  non  quidem  secundum  genus  causae 
efficientis  quod  respicit  rerum  existentias  ;  quare  oportet  quod  hoc  ' 
sit  secundum  genus  causae  formalis  exemplaris  tantum,  secundum 
rationes  idéales  quae  respiciunt  ipsas  rerum  es^entias  *.  Et  hoc  modo 
divina  scientia  vel  cognitio  ex  se  sola  est  causa  rerum  non  quoad 
earum  existentias,  sed  quoad  earum  essentiam,  inquantum  scilicet  ipsa 
creatura  est  illud  '  quod  est  per  essentiam  in  esse  suo  ^  quidditativo  per 
divinam  scientiam  constituta.  Et  praesupponitur  illa  causalitas  ad  causa- 
litatem  secundum  genus  causae  eiîficientis  qua  per  divinam  voluntatem 
habent  res  quod  sint  extra  per  essentiam  sive  in  esse  existentiae,  quia 
Deus  nihil  potest  facere  extra  in  rerum  natura  nisi  quod  est  vera  res  ^ 
praedicamentalis,  ens  id  quod  est  per  essentiam,  quam  habet  a  Deo  in 
quantum  habet  ideam  in  Deo  quam  imitatur,  quod  non  convenit  figmentis. 
Et  secundum  modum  et  formam  secundum  quam  creatura  sic  habet 
esse  id  quod  est  per  essentiam  in  scientia  interiore  ut  a  causa  exemplari, 
per  voluntatem  ut  a  causa  efficiente,  habet  esse  in  existentia  exteriore, 
secundum  illud  Boetii(l)  tertio  de  Consolatione  :  tu  cuncta  superna  ducis 


'  eum  p.  —  '-'  illud  P.  —  ^  oui.  P.  —  *  oin.  P.  —  ^  om.  P.  —  "  existentias  PV. 
'  id  P.  —  *  esse  suo]  suo  esse  P.  —  "  vera  res]  res  vera  P. 

(1)  Boetii  De  Consolatione,  1.  111,  9  (P.  L.  vol.  63,  col.  7.58  sq). 
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ab  exemphj   ijulchrum,    liulcherrimus   ipse    mundum   mente    gerens   simi- 

lique  in  imatrine  formans.  Ita  quod  sicut  relationem  realem  et  respectum 

ex  tempore  habet  creatura  ad  Deum  ut  ad  causam  efficientem,  in  quantum 

halx't  quod  sit  existens   in   eifectu   per  dictam  voluntatem,  ita  relationem 

realem  et  respectum  ab  aeterno  habet  '  ad  ipsum  ut  ad  causam  formalem 

exemplarem,    in    quantum    haljet    quod    sit    ens   aliquod    per    essentiam 

realem  in  esse  quidditativo   per    divinam    scientiam    secundum  rationem 

idealem    ut    dictum     est.    Neutrum    autem     respectum    realem     possunt 

habere  figmenta   respectu   Dei,   quia   quae  non  habent  exemjjlar  in  Deo, 

cod.  P      ,t  ideo  etiam   non    1    sunt  nata  esse  aliquid  in   re  extra   in  rerum   natura 

non   possimt  dici   natura  vel   essentia  aut   res,   vel  certitude   ahqua   nata 

etiam  capi  ab  intellectu  cuius  obiectum  est  quidditas. 

Dicitur  ergo  secundum  praedicta  (|uod,  locpiendo  de  non  esse  quod 

privât   omnL-m  rationem   essendi  ',  prout   aliquid    etiam  '   sic    dicitur   non 

esse   quod   non   habet   rationem   exemplarem   in  Deo  (quare  nec   natum 

est   esse   extra  in  rerum  natura),  sic  non  est  ponere  aliquam  essentiam 

creaturae  per  inditferentiam  se  habere  ad  esse  et  non  esse  ;  immo  quae- 

liljet  *  essentia  creaturae  determinata  est  ad  aliquod  esse  scilicet  ad  esse 

quidditativum   et   essentiale   ut  dictum   est.   Sed   loquendo   de   non   esse 

quod  negat  esse  secundum  unam  rationem  essendi,  scilicet  esse  actualis 

existentiae  extra  in  singularibus,  non  negat  tamen  esse  secundum  aliam 

rationem   essendi   scilicet  esse  essentiae  quo  res  est  id  quod  est  in   se 

secundum    esse  *    quidditativum   et   secundum    conceptum    absolutum   et 

dicitur  esse  res  et  natura  aliqua  licet  non   halieat    esse    in    singularibus 

extra,  —  hoc  modo  bene  est  ponere  essentiam  et  naturam  creaturae  per 

indifferentiam  se  habere  ad  esse  et  non  esse.  Non  quod  de  facto  neutrum 

ei   conveniat,    cum    sint   contradictoria,   sed  quod    non   ita  de  natura  sua 

déterminât  sibi  unum,  quin  possit  habere  alterum  *.  Essentia  enim  creaturae 

non   ita  déterminât   sibi   non   esse    actuali.s   existentiae   quin   possit   illud 

recipere  ab  alio  effective,  nec  sic  habet  esse  ab  alio  quin  relictum  sibi 

caderet  in  non  esse. 
cod.V 
f9l  258  RI"  Quamvis    |    autem  ita  per  indifferentiam   se   habeat  ad  esse  et  non 

esse,  ut  dictum  est,  quod  semper  oportet  ipsam  '  de  facto  realiter  alteri 
esse  coniunctam  ut  realiter  ab  utroque  non  possit  abstrahi,  tamen  secun- 
dum mentis  conceptum  ipsa  essentia  creaturae  bene  se  habet  per  indiffe- 
rentiam ad  esse  et  non  esse,  in  quantum  concipi  potest  absque  intellectu 


'  ab  aeterno  habet]  habet  ab  aeterno  P.  —  '  loquendi  P.  —  '  aliquid  etiam]  etiam 
aliquid  P.  —  ^  quibus  P.  —  '  se  P.  —  «  alium  P.  —  '  illam  P. 
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conditionis  essendi  vel  non  essendi.  Et  talis  conceptus  est  solius  quidditatis 
et  essentiae  rei,  ea  ratione  qua  est  quidditas  et  essentia,  supra  quam 
secundum  taie  esse  quod  habet  in  simplici  mentis  conceptu  fundatur  per 
se  veritas  enuntiationum  de  inhaerentia  essentiali,  ut  quod  homo  est 
homo,  Socrates  est  homo,  homo  est  animal  et  cetera  ;  et  per  accidens 
fundatur  super  hoc  quod  habet  esse  res  '  extra  in  partibus,  dicente  Avi- 
cenna  primo  '  Metaphysicae  (1)  quod  enuntiationes  non  sunt  nisi  per 
id  quod  habet  ^  esse  in  anima  et  secundum  accidens  sunt  per  id  quod  '  est 
in  exterioribus.  Quod  enim  homo  est  homo  vel  animal,  hoc  habet  ex 
certitudine  suae  essentiae,  quam  non  habet  ab  alio  eftective,  quia  quoad 
hoc  ^  non  est  aliquod  factum,  sed  habet  hoc  ex  hoc  quod  habet  rationem 
formalem  et  exemplarem  in  intellectu  divino  in  quo  est  quid  aeternum. 
Et  est  haec  veritas  aequahter  re  extra  existente  et  non  existente,  et  idée 
ratione  huiusmodi  realis  entitatis  essentialis  verificantur  propositiones 
scientiales  de  talibus,  rébus  etiam  non  existentibus,  et  de  ipsis  ut  vere 
obiectis  vere  est  scientia,  dicente  etiam  Algazele  (2)  in  Logica  sua  :  Cum 
intelligis  quid  est  homo  et  quid  animal,  non  potes  intelligere  hominem 
sine  intellectu  animalis.  Sed  cum  intelligis  quid  est  homo  ^,  non  est  neces- 
sarium  intelligere  ipsum  esse,  vel  esse  album,  quia  esse  accidentale  est 
omnibus  quae  sunt  ^  animal  vero  est  essentiale  homini.  Unde  potest  quaeri 
quae  res  posuit  hominem  esse  vel  habere  esse  ;  sed  non  est  vera  inter- 
rogatio  qua  quaeritur  quae  res  posuit  hominem  esse  animal,  sicut  nec 
hominem  esse  hominem  :  homo  enim  est  homo  et  animal  essentialiter. 

Loquendo  autem  de  essentia  creaturae  quoad  certitudinem  eius  non 
solum  ut  sic  absoluto  conceptu  comprehenditur,  sed  de  certitudine  eius  in 
se  ipsa,  sic  nullo  modo  per  indifferentiam  se  habet  ad  esse  et  non  esse  in 


'  in  add.  P.  —  -  decimo  P.  —  ■''  habet  —  quod]  om  P.  —  '  quod  add.  P.  —  •''  quid  — 
homo]  om.  P.  —  "  quae  sunt]  om.  P. 

(1)  Avicennae  Metaphysicae,  tract.  I,  c.  6  (Venetiis,  1508,  fol.  72  Vb).  «Enuntiationes 
rêvera  non  sunt  nisi  per  id  quod  habeat  esse  in  anima  et  secundum  accidens  sunt  per  id 
quod  est  in  exterioribus.  »  —  (2)  Algazelis  Logicae,  c.  3  (Venetiis,  1506,  fol.  3  Vb,  4  Ra). 
«  Cum  enim  intelligis  quid  est  honio  et  quid  est  animal  non  potest  intelligere  hominem 
sine  intellectu  animalis...  Similiter  cum  intellexeris  quid  est  homo  non  est  necesse  te 
intelligere  eum  esse  vel  esse  album  nec  tamen  poteris  eum  intelligere  nisi  intelligas  quid 
est  animal...  Pone  ergo  aliud  exemplum  sicut  de  phœnice  vel  aliquo  alio  extraneo  et 
manifestabitur  tibi  quia  esse  accidentale  est  omnibus,  animal  vero  essentiale  est  homini... 
Sed  non  est  vera  interrogatio  qua  quaeritur  quae  res  posuit  hominem  esse  animal:  idem 
enim  est  dicere  quis  posvdt  liominem  esse  animal.  Dicemus  ergo  quod  homo  est  homo 
essentialiter  et  homo  est  animal  essentialiter.  » 
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effectu,  quia  haec  sunt  contradictoria  quorum  alterum  necessarium  est  '  ei 
convenire  ut  dictum  est,  ita  tanien  quod  secundum  hanc  positionem  [cutnj 
essentiae  sive  rei  non  convenit  actu  esse  essentiae  sive  esse  in  esse  quid- 
ditativo.  Hanc  autem  positionem  nituntur  declarare  per  dicta'' Avicennae(l), 
l)raecipue  primo  Metaphysicae  ulji  dicitur  quod  una(|uaeque  res  in  sua 
natura  specitica  '  habet  certitudinem  propriam  cjuae  est  eius  quidditas  qua 
est  id  quod  est  et  non  aliud  a  se,  sicut  albedo  habet  certitudinem  qua  est 
albedo  et  nc^n  est  nigredo,  neque  aliquid  aliud  '.  Kt  huiusmodi  certitudinem 
vel  intentionem  de  re  conconiitatur  ^  intentio  de  esse,  ex  hoc  scilicet  quod 
certitude  rei  qua  est  id  quod  est  secundum  se  habet  esse  in  "  intellectu 
sive  in  singularibus  extra.  Unde,  ut  dicit  (2)  quinto  Metaphysicae,  certitude 
cuiuscumque  quantum  est  de  se  habet  conceptum  absolutum  quo  scitur 
quid  est  res  absque  concomitantia  "  intelligendi  eam  esse  nullo  mod(j  sive 
intellectu  sive  in  singularibus;  hoc  tamen  quod  sic  habet  conceptum  abso- 
lutum non  ponit  rem  iiabere  aliciuod  esse  separatum,  cjuia  non  habet  esse 
nisi  in  anima  et  universale,  vel  in  re  extra  et  singulare.  Kt  animal  secundum 
respectum  quo  est  in  his  sensibilibus  vel  in  anima  intellectum  est  animal, 
et  aliud  non  animal  considcratum  in  se  tantum.  Cum  autem  fuit  animal,  et 
aliud  quod  non  est  animal,  tune  animal  erit  in  hoc  "  quasi  pars  eius.  Poterit 
autem  animal  per  se  considerari  :  essentia  enim  eius  est  cum  alio  a  se,  ergo 
essentia  eius  est  ipsa,  per  se  ipsum  vero  esse  est  quoddam  quod  accidit  ei 
vel  ali(|uid  quod  comitatur  naturam  suam.  Ergo  haec  "  consideratio  secun- 
dum ([uod  est  animal  praecedit  in  esse  et  animal  quod  est  individuum  per 
accidentia  sua  et  universale  quod  est  in  istis  singularibus  et  intelligibile, 
sicut  simplex  praecedit  compositum  '",  et  sicut  pars  totum.  Quamvis  enim 
animalitas  non  sit  nisi  universalis  vel  particularis,  tamen  ex  ratione  suae 


'  necessarium  est]  est  necessarium  P.  —  '  praedicta  P.  —  '  specificata  P.  —  *  aliquid 
aliud]  aliud  aliquid  P.  —  '  communicatur  P;  comitatur  tnurg.  P.  —  °  o«i.  P. —  '  comi- 
tantia  P.  —  »  quod  add.  P.  —  »  ont.  P.  —  '"  om.  P. 

(1)  Tract.  I,  c.  6  (fol.  72  V»)  «  Unaquaeque  ...  res  habet  certitudinem  qua  est  id 
quod  est  sicut  tiiaiigulus  habet  certitudinem  qua  est  triangulus  et  albedo  habet  certi- 
tudinem qua  est  albedo...  Unaquaeque  res  habet  certitudinem  propriam  quae  est  eius 
quidditas  et  notum  est  quod  certitudo  cuiusque  rei  quae  est  propria  ei  est  praeter 
esse  quod  multivocum  est,  cum  aliquid.  Quoniam  cum  dixeris  quod  certitudo  talis  rei 
est  in  singularibus  vel  in  anima  vel  absolute  ita  ut  communicet  utrisque,  erit  tune 
haec  intentio  apprehensa  et  intellecta.  »  —  (2'»  Ihid.  (fol.  72  Va).  «  Si  autem  non  fuerit 
hoc  propositum  et  haec  coniunctio  utriusque,  non  scietur  quid  sit  res  eius  cuius  quae- 
rimus  intentionem  nec  separabitur  a  concomitantia  intelligendi  ens  cum  illa  uUo 
modo  quoniam  intellectus  de  essente  semper  comitabitur  illam  quia  illa  scilicet  res 
habet  esse  vel  in  singularibus  vel  in  aestimatione  vel  intellectu.  » 
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essentiae  sive  secundum  se  ut  est  animalitas  neutrum  sibi  déterminât,  sed 
est  indiiferens  ad  utrumque.  Unde,  ut  dicit(l),  humanitas  quae  est  in  Socrate 
non  est  alia  ab  humanitate  quae  est  in  Platone,  ex  eo  quod  ipsa  est  huma- 
nitas, nec  propter  hoc  est  una  numéro,  sed  est  aha  et  alia  propter  ahud 
extrinsecum.  Et  |  hoc  videtur  aliquo  modo  colHgi  ex  dictis  Avicennae  (2)  r  ?°i4i  Rb 
qui  dicit  in  Logica  sua  quod  essentiae  rerum  duplex  habent  esse,  sciUcet  in 
singularibus  '  extra  vel  in  intellectu.  Triplicem  autem  habet  unaquaeque 
essentia  considerationem  sive  respectum  :  unum  secundum  quod  ipsa  est 
secundum  se  non  |  relata  ad  aliquod  istorum  ^  esse  nec  ad  aliquid  quod  fol.  258  V» 
consequitur  ipsam,  secundum  quod  ipsa  est  sic;  alium  secundum  quod  ipsa 
est  in  singularibus,  et  tertium  secundum  quod  est  in  intellectu. 

Sed  ulterius  aliqui  dicunt  quod  ipsa  quidditas  et  essentia  rei  habet 
huiusmodi  très  respectus  vel  considerationes  secundum  très  modos  quos 
habet  in  esse  :  unum  quidem  habet  extra  in  rébus  quod  dicitur  esse  natu- 
rae,  alium  in  intellectu  quod  dicitur  esse  rationis,  tertium  vero  habet 
secundum  se  quod  dicitur  esse  essentiae.  Nam  dicit  Avicenna  (3),  quinto 
Metaphysicae  quod  animal  acceptum  cum  accidentibus  suis  in  singularibus 
est  res  naturalis,  acceptum  vero  cum  accidentibus  in  anima  est  res  rationis, 
acceptz/m  ^  vero  secundum  se  est  res  essentiae. 

Sed  quantamcumque  probabilitatem  videatur  sumere  dicta  positio  ex 
dictis  praedictis  et  aliis  Avicennae,  tamen  non  videtur  esse  necessarium 
quod  ponitur  eo  modo  quo  verba  positionis  sonare  videntur,  licet  forte 
habeant  bonum  intellectum.    Et    etiani   suppositis    dictis    Avicennae   non 

'  sensibilibus  P.  —  ^  aliquod  istomm]  ipsorum  aliquod  P.  —  ^  accepta  V;  acceptam  P. 

(1)  Ibid.,  tract.  V,  c.  1  (fol.  86  Vb).  «  Unde  si  quis  interrogaverit  an  humanitas 
quae  est  in  Platone  ex  hoc  quod  est  humanitas  sit  alia  ab  illa  quae  est  in  Socrate  et 
necessario  dixerimus  non,  non  oportebit  consentira  ai  ut  dicatur  ;  ergo  haec  et  illa  sunt 
una  numéro....  Sed  hoc  quod  ipsa  est  alia  ab  humanitate  quae  est  in  Socrate  quoddam 
extrinsecum  est.»  —  (2)  Avicennae  Logicae  (Venetiis,  1508,  fol.  2  Rb).  «Essentiae  vero 
rerum  aut  sunt  in  ipsis  rébus  aut  sunt  in  intellectu.  Unde  habant  très  respectus.  Unus 
respectus  essentiae  est  secundum  quod  ipsa  est  non  relata  ad  aliquod  tertium  esse  nec 
ad  id  quod  sequitur  eam  secundum  quod  ipsa  est  sic.  Alius  respectus  est  secundum  quod 
est  in  his  singularibus  et  alius  secundum  quod  est  in  intellectu.  »  —  (3)  Metap/iysicae, 
tract.  V,  c.  1  (fol.  87  Rb).  s  Animal  ergo  acceptum  cum  accidentibus  suis  est  res  naturalis. 
Acceptum  vero  per  se  est  natura  de  qua  dicitur  quod  esse  eius  prius  est  quam  esse  naturale 
sicut  simplex  prius  est  composite  et  hoc  est  cuius  esse  proprie  dicitur  divinum  esse  quo- 
niam  causa  sui  esse  ex  hoc  quod  est  animal  est  Dei  intentiona.  Ipsum  vero  esse  cum 
materia  et  accidentibus  et  ipsum  esse  hoc  individuum  quamvis  sit  divina  intentio  attribuitur 
tamen  naturae  particulari.  Unde  sicut  animal  in  esse  habet  pluras  modos  sic  etiam  et  in 
intellectu.  In  intellectu  etenim  est  forma  animalis  abstracta  secundum  abstractionem  quam  ' 
praediximus  et  dicitur  ipsum  hoc  modo  forma  intelUgibilis.  » 
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videtur  esse  ponenduin  qiiod,  cuiii  hoc  quod  essentia  non  existit  nisi 
secundum  quod  liabet  esse  in  intellectu  vel  in  rébus  particularibus,  nec 
aliquod  esse  existentiae  haljeat  nisi  ut  sic  vel  sic  ',  [quia]  nihilominus  ipsa 
secundum  '  se  habeat  aliquo  modo  quod  sit  res  vera  secundum  suum  esse 
essentiae  in  actu,  sed  quod  ipsa  essentia  rei  non  existente  in  rerum  natura 
et  in  ipsis  particularibus  habet  solum  esse  cognitum  in  cognoscente. 

Ad  cuius  inteliectum  est  considerandum  quod  essentia  sic  se  habet 
ad  esse  existentiae  eius  quod  est  aut  idipsum  realiter  cum  '  ipso  differens 
ratione  vel  intentione,  aut  esse  dicit  rem  aliam  ab  ipsa  essentia. 

Si  autem  esse  dicat  rem  aliam  quae  sit  actualitas  essentiae  realiter  alia 
alj  ipsa  essentia,  sicut  suo  modo  forma  est  actualitas  materiae  realiter  alia 
ab  ipsa  materia,  et  quaeratur  utrum  ipsa  essentia  sit  indifFerens  ad  huius- 
modi  esse  et  non  esse,  —  huiusmodi  indifferentia  potest  esse  intelligi  realiter 
et  secundum  esse  ita  scilicet  quod  ipsa  essentia  in  sua  natura  et  realitate 
sive  res  ipsa  creata  quantum  ad  eius  essentiam  sit  *  aliquid  secundum  rem 
natuiii  manere  ipsa  re  corrupta  quantum  ad  ipsum  esse  existentiae,  ut  sic 
res  generetur  et  corruinpatur  secundum  esse  existentiae,  non  autem  sim- 
pliciter  scilicet  secundum  esse  essentiae.  Sed  non  videtur  esse  possibile 
quod  res  quantum  ad  eius  essentiam  sive  ipsa  essentia  secundum  id  quod 
est  realiter,  possit  manere  ipsa  re  corrupta  secundum  esse  existentiae,  ut 
possit  dici  esse  aliquid  non  solum  secundum  esse  inteliectum  et  potentiale, 
sed  secundum  esse  reale  et  actuale  sive  realiter  ahquid  in  rerum  natura  ; 
cum  corrupta  re  creata  quantum  ad  eius  esse  existentiae  quod  est  actua- 
litas realis  ipsius  essentiae,  non  maneat  ^  huiusmodi  essentia  sub  alia  actua- 
litate  essendi  sive  existendi,  alioquin  una  et  eadem  essentia  numéro  posset 
esse  '  plurium  successive,  sicut  contingit  de  materia.  —  Aut  huiusmodi 
indifferentia  potest  intelligi  secundum  considerationem,  ut  scilicet  ipsa 
essentia  creaturae,  quae  non  est  id  ipsum  quod  esse  ^  existentiae  quod  est 
eius  actualitas,  absolute  intellectu  concipiatur  absque  hoc  quod  cointelli- 
gatur  huiusmodi  suum  esse  vel  non  esse  oppositum,  prout  etiam  diceretur 
quod  materia  potest  intelligi  secundum  se  ut  subiectum  commune  for- 
marum  contrariarum  et  habitus  et  privationis,  absque  hoc  quod  cointelli- 
gatur  ipsa  forma  vel  eius  privatio  sive  contrarium  ipsius,  eo  modo  quo 
materia  potest  habere  aliquem  inteliectum  secundum  se.  Et  sic  bene  posset 
dici  quod  essentia  creaturae  esset  indifferens  ad  esse  et  non  esse. 

Si  autem  esse  existentiae,  ut  dicitur  probabilius,  non  sit  res  *  alia  ab 
ipsa  essentia,  sed  differt  ab  ea  solum  ratione  vel  intentione  sive  respectu 

'  om.  P.  —  -  om.  p.  —  Mn  p.  —  *  est  P.  —  '"  nianet  P.  —  '  om.  P.  —  ■  est  P.  —  »  om.  P. 
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(aliter  etiam  quam  differunt  in  Deo  essentia  et  esse  solum  ratione,  propter 
quod  etiam  nulla  creatura  ita  dicitur  suum  esse  sicut  dicitur  de  Deo),  multo 
magis  est  dicendum  quod  ipsa  essentia  creaturae  realiter  non  possit  esse 
indifferens  ad  esse  et  non  esse.  Immo  cum  producitur  res  ab  agente 
de  non  esse  existentiae  ad  esse  existentiae,  producitur  etiam  in  '  esse 
essentiae  ■;  et  cum  corrumpitur  de  esse  existentiae  in  non  esse  existentiae 
corrumpitur  etiam  de  esse  essentiae  in  non  esse  essentiae  ^.  Nec  etiam 
potest  essentia  isto  modo  eadem  realiter  existens  cum  sua  existentia  *  esse 
indifferens  a  suo  esse  existentiae  secundum  considerationem  et  intellectum, 
ita  quod  possit  intelligi  realiter  id  quod  res  ipsa  est  secundum  essentiam 
vel  secundum  esse  eius  essentiae  et  non  intelligatur  realiter  id  quod  res  est 
secundum  existentiam  vel  secundum  ^  esse  existentiae.  Cum  enim  haec  non 
sint  diversae  res  sed  una,  non  potest  dici  quod  intelligatur  essentia  quin 
etiam  intelligatur  esse,  esse  quidem  rei  verum  "  et  reale  extra  in  seipsa  sub 
ratione  incomplexi,  licet  non  esse  diminutum  quod  dicitur  esse  verum  in 
anima  et  sub  ratione  complexi;  prout  dicit  Commentator  (1)  quarto  Meta- 
physicae,  quod  hoc  praedicatum  :  est,  cum  |  dicitur  res  aliqua  est,  potest  ,  ?°^-û\ri, 
esse  et  praedicatum  essentiale  per  modum  generis  vel  accidentale  sive  de  ' 
accidente.  Et  sic  quantum  intelligitur  de  essentia  rei,  tantum  intelligitur  de 
esse  ipsius  et  e  converso,  quia  quantum  etiam  habet  res  de  essentia  tantum 
habet  de  esse,  ut  si  habet  essentiam  in  actu  et  formaliter  in  seipsa,  habet 
etiam  esse  in  actu,  si  autem  habet  essentiam  in  potentia  et  virtualiter  in 
suis  causis,  habet  etiam  esse  in  potentia  ;  et  e  converso,  ut  si  aliquid  est 
homo  simpliciter  sive  in  actu,  est  etiam  simpliciter  et  in  actu,  si  in  potentia, 
in  potentia,  eo  quod,  ut  dictum  est,  esse  et  essentia  realiter  non  differunt  •*. 
Et  sic  non  potest  dici  quod  alicui  creaturae  conveniat  esse  essentiae  sim- 
pliciter et  in  actu,  utpote  quod  aliquid  sit  homo  vel  animal  simpliciter  et 
in  actu,  et  non  conveniat  ei  esse  existentiae  simpliciter  et  in  actu,  utpote 
quod  non  sit  vel  existât  in  actu  extra  in  rerum  natura. 

Loquendo   |   de  his   quorum   essentia  vel  natura  non  consistit  solum      cod.  P 
■     Q  ■       „■    ■       ,  •  ■  ,  ,    ,  ...  toi.  141  Va 

m      mtelligi  vel  in  esse  cognito,  et  quod  non  habent  esse  nisi  m  intellectu 

vel  etiam  in  cognitione,  sed    etiam    in    seipsis   in  ^"  re    extra,   verum   est 

quidem  "  quod  essentia  rei  potissime  materialis  existens  in   actu   duplex 


'  bis  V.  —  ^  existentiae  P.  —  '  corrumpitur  etiam  —  essentiae]  om.  P.  —  *  essentia  P. 
—  ^  eius  achl.  P.  —  "  om.  P.  —  ''  ont.  P.  —  "  realiter  non  dift'erunt]  non  differunt  realiter  P.  — 
»  o»î.  P.  —  ">et  P.  —  "  om.  P. 


(1)  Cfr.  Averrois  Metapliyaica,  1.  IV',  c.  1  (Venetiis,  1552,  fol.  31  sq.). 
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habet  esse  etiam  existentiae,  vel  etiam  triplex  aliquu  modo  praedictcj  ; 
quia  ipsa  existens  habet  esse  secundum  suuin  esse  existentiae  secunduin 
se  in  esse  suo  essentiali,  sive  '  secundum  id  quod  est  essentialiter,  ita  quod 
hoc  suum  esse  existentiae  non  est  esse  existentiae  accidentium  singularium 
quae  concomitantur  ^  existentiam  substantiae  materialis  in  rerum  natura. 
Quod  tamen  esse  ■'  existentiae  non  habet  ipsa  essentia  substantiae  sive 
esse  existentiae  illorum  accidentium,  utpote  humanitas  existens  in  hoc 
homine  ut  in  Socrate  vel  in  alio  habet  in  illo  suum  esse  existentiae 
inquantum  est  humanitas  existens,  quod  quidem  non  est  ipsum  esse  exis- 
tentiae quantitatis  luiius  et  aliorum  accidentium,  sicut  nec  humanitas  est 
(|uantitas  et  cetera;  hoc  tamen  esse  existentiae  non  habet  haec  humanitas 
sive  existentia  vel  esse  existentiae  talium  accidentium  singularium.  Et  sic 
haec  humanitas  existens  potest  considerari  secundum  Avicennam  ut  est 
humanitas  etiam  '  existens  secundum  se  sive  secundum  id  quod  non  est 
nisi  humanitas,  vel  ut  cum  cointelligitur  ''  cum  ea  haec  quantitas  existens  ; 
et  sic  secundum  Avicennam  consideratur  cum  alio  quod  accidit  ei  et 
concomitatur  °  secundum  naturam  et  est  haec  humanitas  sic  secundum 
se  considerata  quasi  pars  huius  '  totius  quod  est  humanitas,  ut  cum 
hac  quantitate  et  his  accidentibus  ostentata  animalitas  vel  etiam  animal 
existens  habet  hoc  modo  duplex  esse  sive  duplicem  considerationem.  — 
Item  huiusmodi  animalis  existentis  potest  esse  tertium  esse  sive  potest 
considerari  tertio  modo  ut  habet  esse  in  intellectu  sive  ut  eius  est  intel- 
lectus  secundum  se  praeter  huiusmodi  accidentia  individualia.  Et  tune 
etiam  ipsum  esse  existentiae  animalis  *  secundum  se  sicut  est  aliud  ab 
esse  existentiae  accidentium  particularium  sine  quibus  tamen  non  habet 
suum  |)roprium  et  reale  *  esse  existentiae  '",  ita  etiam  est  aliud  ab  hoc  esse 
considerato  quod  non  est  ipsa  essentia,  nec  etiam  in  ipsa  subiective,  nec 
etiam  ambo  simul  sunt  in  uno  secundum  esse  ut  in  subiecto,  sed  huius- 
modi esse  cognitum  est  "  ipsius  obiective  sive  ut  obiecti,  et  est  in  intellectu 
subiective,  et  est  etiam  aliud  ab  accidentibus  quae  consequuntur  '^  hoc 
esse  animalis  secundum  hoc  eius  esse  cognitum  ut  est  cognitum  '^  sive  '* 
eius  cognitionem  vel  conceptum  in  intellectu  ut  esse  '^  universale  genus 
subiectum  praedicatum. 

Si   autem  non   maneat  hoc  suum   esse   existentiae  coniunctum  esse  " 


'  secundum  P.  —  -  comitantur  P.  —  ^  oui.  P.  —  *  humanitas  etiam]  etiam  humanitas  P. 
—  '  coLntelligatur  P.  —  "  comitatur  P.  —  •  huiusmodi  P.  —  '  ont.  P.  —  'et  reale]  om.  P.  — 
'"  reale  add.  P.  —  "  cognitum  est]  est  cognitum  P.  —  '-  sequuntur  P.  —  "  om.  P.  — 
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existentiae  accidentium  singularium  extra,  nullo  modo  potest  manere  suum 
esse  existentiae  secundum  se  vel  in  se  ipso,  nec  etiam  aliquomodo  *  manere 
potest  in  esse  existentiae  actuali,  ita  scilicet  quod  possit  dici  quod  illud 
simpliciter  est  essentia  in  actu,  nec  possunt  praedicari  de  ipso  praedicata 
essentialia  importantia  essentias  actuales  sive  ea  quae  sunt  actu  essentiae 
et  quidditates  reaies.  Potest  enim  manere  eius  esse  existentiae  cognitum 
sive  potest  manere  secundum  esse  cognitum  ^  vel  intellectum,  sive  potest 
manere  eius  cognitio  et  ea  quae  consequuntur  ipsum  in  quantum  cognitum 
vel  modum  cognoscendi.  Utpote  si  non  existât  aliquod  individuum  hominis 
nullo  modo  manet  homo  existens  realiter,  nec  etiam  essentia  hominis 
manet  in  esse  actuali  essentiali,  ita  quod  possit  dici  quod  homo  non 
existens,  etsi  non  vere  sit,  vere  tamen  est  essentia  actualis  et  vere  est 
animal  in  actu  et  cetera  ;  vere  tamen  manet  in  esse  cognito  et  vere  manet 
eius  cognitio,  et  vere  potest  dici  quod  est  universale  quoddam  sive  univer- 
salis  terminus  et  species  quaedam,  id  est  quod  eius  est  cognitio  secundum 
rationem  abstractam  ut  naturae  possibilis  esse  in  pluribus  individuis,  et 
sic  de  aliis.  Et  secundum  hoc  sunt  intelligenda  dicta  Avicennae  et 
aiiorum.    [  fol.  259  Ra 

Ad  videndum  ergo  quomodo,  rébus  in  esse  existentiae  extra  non 
entibus,  de  quibusdam  verum  est  dicere  quod  dicunt  veras  res  et  naturas 
et  veras  quidditates  et  essentias  praedicamentales  importantes,  propter 
quod  de  ipsis  etiam  non  existentibus  ^  est  scientia,  nec  tamen  cum 
non  existant  *  dicuntur  vere  esse  secundum  esse  essentiae  vel  quod  sunt 
quaedam  essentiae  ^  simpliciter  et  in  actu  de  quibus  possunt  praedicta 
praedicata  verificari, —  de  quibusdam  autem  non  existentibus  non  est  verum 
hoc  dicere,  —  intelligendum  quod  res  quae  veras  quidditates  et  essentias 
praedicamentales  important,  quandoque  habent  esse  in  seipsis  formaliter 
prout  ex  suis  principiis  actualiter  coniunctis  sunt  in  existentia^  constitutae; 
et  tune  verum  est  dicere  quod  sunt  et  quod  sunt  essentiae  simpliciter  et  in 
actu  taies  vel  taies  ;  et  sic  de  ipsis  ut  '  sic  est  scientia  in  propria  forma,  ut 
patet  de  caelo  ',  angelis  et  cetera.  Quandoque  autem  habent  esse  extra 
non  in  seipsis  formaliter,  sed  in  suis  principiis  virtualiter,  ita  quod 
aliqua  principia  essentialia  sive  essentiam  "  earum  ingredientia  existunt 
in  rerum  natura,  ratione  quorum  dicuntur  huiusmodi  res  et  essentiae 
esse  taies  res  et  essentiae,  non  simpliciter  sed  in  potentia,   ut  rosa  vel 


'  ont.  p.  —  -  manere  —  cognitum]  secundum  se  manere  cognitum  esse  P.  —  '  etiam 
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pluvia  non  existente,  (|uia  existit  semen  vel  vapor,  ens  in  jiotentia 
rosa  vel  pluvia  ',  et  a^ens  potens  facere  ea.  lù  ideo  dicitur  rusa  vel 
pluvia  esse  ali(|uo  modo,  et  esse  rosa  vel  pluvia  in  potentia  et  non 
simpliciter  et  in  actu,  in  jjotentia  (juidem  (juae  est  aliquid  i|)sorum 
essentialiter  (|uia  in  potentia  eius  quod  natum  est  reduci  in  actum 
compietum  secundum  quem  simpliciter  nata  sunt  esse  in  esse  essentiali 
et  esse  existentiae  in  se  ipsis.  Quando(|ue  "^  autem  habent  esse  virtualiter 
solum  iii  suis  principiis  ''  non  ingredientiljus  ipsorum  essentiam.  ut  in 
potentia  Dei  (|ui  *  ratione  suae  infinitae  perfectionis  (|uodammodo  est 
omnia  in  virtute,  sive  omnia  quodammodo  virtualiter  in  se  habens  et 
ex  se  producere  potens,  et  non  s(jluin  est  ea  cognoscens.  Et  sie  omnia 
crealiilia  i|uae  nec  ''  sunt  in  seipsis  formaliter  nec  in  aliquo  suorum 
|)iinripi()ruin  intrinsecorum  "  virtualiter  habent  esse  in  Deo  dicto  modo 
fnï  ui  \'i>  "^  '"  ^*^'^  causa,  omnia  |  continente,  cognoscere  '  et  producere  potente, 
qui  co  quod  sic  ratione  suae  intinitae  perfectionis  c<jntinet  omnia  et  est 
nàtura  summe  intellectualis,  est  etiam  -  omnia  perfectissime  cofjnoscens 
secundum  raliones  idéales  quae  dicuntur  formae  ciuasi  exemplares  secun- 
dum ((uas  essentiae  rerum  ab  aeterno  habent  esse  co^nitum,  et  quod 
sunt  essentiae  non  iam  realiter  sive  formaliter  aliquo  ni'>d"i  in  se  ipsis, 
sed  tantum  virtualiter  et  in  potentia. 

Et  secundum  hoc  omnia  ilia  quae  imi>ortant  res  in  rerum  natura 
natas  existere  dicuntur  importare  veras  essentias  vel  naturas  sive  quid- 
ditates  de  quibus  vere  est  scientia  sive  existant  sive  non  existant,  pro 
(liiantu  huiusmodi  essentiae  vel  res  natae  sunt  esse  in  rerum  natura  vel 
sic  (|uod  iam  sunt.  Et  sunt  essentiae  actu  in  se  ipsis  vel  sunt  essentiae 
in  i)()tentia  in  suis  causis  ut  dictum  est.  Unde  rosa  non  existens  videtur 
im])()rtare  veram  essentiam  praedicamentalem  de  génère  substantiae, 
non  c|nod  rosa  ipsa  "  actu  sit  illa  essentia  vel  sit  substantia  vel  flos  actu 
sive  quia  actu  '"  habeat  huiusmodi  essentiam,-  sed  quia  id  quod  nomine 
rosae  apprehenditur  natum  est  esse  actu  in  rerum  natura  secundum 
quod  apprehenditur  et  iam  est  in  potentia  et  virtute  suorum  principiorum. 
Sicut  enim  unumquodque  genus  praedicamenti  dividitur  in  actum  et 
potentiam,  ut  substantia  in  substantiam  actu  et  substantiam  in  potentia, 
ita  et  unumquodque  pertinens  ad  unumquodque  genus  ut  homo  in 
actu    et  homo  in  potentia  et  cetera.   Nec  dicitur  aliquid  esse  substantia 

'  non  existente  —  pluvia]  om.  P.  —  -  quando  P.  —  'et  add.  P.  —  'in  add.  P.  — 
'  nunc  P.  —  "  extrinsecorum  P.  —  '  cognoscente  P,  cognoscere  2a  m.  P.  —  "  enim  P. 
—  »  illa  P.  —  '"  actus  P. 
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simpliciter   et    in    actu    et    praedicatione    essentiali    quod  non    existât   in 

actu,   nec   substantia  in   potentia   dicitur  nisi  quod   existit  in  potentia    et 

cetera.    Ea    autem    quae   non    sunt   in    existentia   et   habent    solum    esse 

cognitum,    ita    quod    non    sunt    nata    existere    realiter    extra    secundum 

formam  et  modum  talis  cognitionis,  non  dicuntur  aliquo  modo  importare 

veras  essentias    et    quidditates    praedicamentales.  Et   ideo   nec   de   ipsis 

ut  de  realibus   entibus   est  scientia,   quia  nullo   modo   habent  esse  reale 

nec  '  actu  in  se  ipsis  nec  in  potentia  in  suis  causis,  et  ideo  talibus  rébus 

nullo   modo   convenit  esse    essentiae  vel  reale  sed   solum  esse   cognitum 

vel    imaginatum    vel    huiusmodi.     Et    sic    cognitio    chimaerae    non    est 

cognitio    alicuius   veram    essentiam   importantis,    quia   chimaerae   habenti 

taie  esse  cognitum  non  potest  respondere  esse  reale  extra,  et  ideo  nec 

praedicata  realia  essentialia  de  talibus  praedicari  possunt,  nec  per  modum 

actus  nec  per  modum   potentiae.   Aliis   autem  dicto  modo  convenit  esse 

essentiae  et  reale,  etiam  cum  non  existunt  formaliter  in  seipsis,  et  cognitio 

talium  entium  non  existentium  dicitur  esse  alicuius  verae  essentiae,   |    quia   .  ?°o59Rb 

tali  cognitioni  vel  habenti  sic  esse  cognitum   natum  est  respondere  esse 

reale   extra,  et   iam  respondet  esse  reale  in   potentia   vel  virtute  suorum 

principiorum,  et   secundum  modum  secundum  quem    eis    convenit  ^   esse 

essentiae    et    reale    praedicantur    de   ipsis    praedicata    essentialia.    Unde 

quia  rosa  non  existente  ipsa  non   habet  esse  essentiae   rosae   in    actu    et 

simpliciter,   sed  in   potentia  et    virtute,  unde   rosa  non   existens  non  est 

rosa  nisi  in  potentia  ;  et  ideo  etiam  nec  est  flos  simpliciter  sed  in  potentia 

et  sic  de  aliis. 

Est  tamen  intelligendum  quod  terminorum  significantium  res  veras 
essentias  importantes,  quidam  significant  res  nullum  tempus  ad  esse 
suum  actuale  déterminantes,  ut  patet  de  multis  nominibus  significantibus 
multas  species  entium  ;  —  quidam  autem  significant  res  tempus  sibi  déter- 
minantes quae  tamen  ^  sunt  reiterabiles  secundum  sua  individua  infinities, 
prout  etiam  secundum  cursum  communem  revolutiones  caeli  sunt  infinities 
reiterabiles  et  prout  dicitur  de  phoenice,  pluvia  et  huiusmodi  ;  —  quidam 
significant  res  tempus  sibi  déterminantes  ^  non  reiterabiles  secundum 
aliquod  aliud  tempus,  ut  patet  de  omnibus  individuis  corruptibilibus 
secundum  cursum  communem  vel  naturam.  Et  secundum  hoc  diversimode 
verificabilia  sunt  praedicata  de  illis  et  ipsa  etiam  diversimode  verifi- 
cantur  de  illis  quibus  nata  sunt    attribui.   Nam    cum  ^  animal   sit  natura 


'  in  add.  P.  —  -  eis  convenit]  convenit  eis  P.  —  ^  quae  tamen  —  déterminantes]  ojn.  P. 
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sibi  non  determinans  tempus  quantum  ad  eius  esse  actuale,  ideo  prima 
sui  impositione  videtur  esse  nomen  rei  secundum  eius  esse  '  actuale 
simpliciter  et  pro  re  sub  tali  ratione  accipi  si  secundum  se  "  servatur, 
propter  quod  non  praedicatur  sim])liciter  de  his  quae  non  sunt  sim[)liciter 
in  actu  ".  Undc  phoenice  *  non  existente,  haec  est  vera  :  phoenix  est 
phoenix,  non  tamen  haec  :  phoenix  est  animal,  nisi  addatur  praeteri- 
tum  vel  futurum  sivi-  in  jxjtentia,  eo  quod  phoenix  est  nomen  animalis 
temporis  determinati  sive  actualiter  esse  habentis  tantum  pro  tempore 
determinato,  animal  autem  est  nomen  animalis  temporis  indeterminati 
sive  pro  quocumque  tempore  *  esse  actuale  habentis.  Nunc  autem  cum 
idem  de  se  praedicetur,  verum  est  quod  animal  determinati  temporis 
vel  esse  actuale  habens  pro  tempore  determinato  est  animal  determinati 
temporis,  id  est  habens  esse  pro  tempore  determinato,  non  tamen  est 
animal  indeterminati  temporis  et  pro  quolibet  tempore  esse  habens,  et 
sic  est  intelligendum  de  aliis. 

Secundum  aliquos  tamen  posset  dici  quod,  licet  Socrate  vel  rosa 
non  existente  nec  rosa  nec  Socrates  habeat  esse  essentiae  sicut  nec 
esse  existentiae  nisi  in  potentia  vel  secundum  praeteritionem  vel  futuri- 
tionem,  quia  tamen  de  intellectu  '  eorum  sunt  superiora  quae  habent  esse 
in  actu  et  c[uantum  ad  esse  essentiae  et  quantum  ad  esse  existentiae 
secundum  qi.odcumque  tempuo  in  aliis  individuls  vel  speciebus  ul  homo 
in  Platone  et  cetera,  tlos  in  viola  et  cetera,  secundum  hoc  nomen  talium 
superiorum  est  nomen  analogum  ad  talia  entia.  Ut  sicut  nomen  indivi- 
duorum  est  nomen  cntis  in  actu  et  in  jjotentia  prout  talia  sunt  aliquando 
in  actu  aliquando  in  potentia  prout  '  homo  ad  hominem  in  actu  et  potentia 
et  flos  ad  florem  in  actu  et  florem  in  potentia  ;  ideo  sicut  substantia  dicitur 
ens  et  accident  dicitur  ens  analogice  tamen,  ita  homo  in  potentia  dicitur 
animal  et  rosa  in  potentia  flos  et  similiter  '  rosa  in  actu.  Et  ideo  cum 
talia  analoga  praedicantur,  verificanda  sunt  secundum  exigentiam  sub- 
iectorum  et  cetera. 

Non  intelligit  ergo  Avicenna  per  ea  quae  superius  sunt  allegata  quod 

cum  res  nata  existere  '  in  singularibus  non   existit  in  illis,   quod  tamen 

nihilominus  habeat  esse  suum  quidditativum  et  reale,  et  quod  etiam  cum 

existit  cum  huiusmodi  accidentibus  est  aliud  non  solum  ab  esse  illorum, 

cod.  P      sed    etiam   a  suo    proprio    esse  existentiae  ;    |  sed  solum  cum   existit  cum 
fol.  142  Ra 
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huiusmodi  accidentibus  in  singularibus  quod  aliud  est  secundum  rem 
illud  quod  ad  ipsam  essentiam  et  quidditatem  rei  secundum  se  pertinet, 
et  illud  cuius  est  ipsa  quidditas  sive  totum  aggregatum  ex  tali  natura  et, 
accidentibus  quae  '  in  uno  supposito  includuntur.  Secundum  illud  Philo- 
sophi  (1)  tertio  de  anima,  quod  aliud  est  caro  et  carnis  esse  ;  et  septimo 
Metaphysicae  (2)  quod  in  habentibus  materiam  diiifert  ^  quidditas  et  habens 
quidditatem.  Et  licet  huiusmodi  sua  realitas  sit  inseparabilis  ab  huiusmodi 
accidentibus  omnibus  secundum  omnia  individua,  tamen  |  essentialiter 
differt  ^  a  realitate  huiusmodi  accidentium  ;  et  licet  non  secundum  esse  vel 
realiter,  tamen  secundum  rationem  et  considerationem  potest  separari,  id 
est  potest  intelligi  secundum  se  huiusmodi  quidditas  vel  esse  quidditativum 
non  cointelligendo  huiusmodi  accidentia  vel  esse  huiusmodi  accidentium 
et  cetera  ut  supra  dictum  est.  Verum  est  etiam  quod,  cum  verificantur 
praedicata  essentialia  de  talibus  utpote  cum  verificatur  homo  vel  animal 
de  Socrate  etiam  existente,  non  verificatur  de  ipso  ratione  huiusmodi 
accidentium  sed  ratione  huiusmodi  essentiae  quae  tamen  non  est,  et  ex 
consequenti  nec  est  essentia  sine  illis.  Unde  ista  :  Socrates  est  homo, 
est  ''  aliquo  modo  vera  per  se  in  quantum  Socrates  est  homo  vel  in  quan- 
tum importât  humanitatem,  est  autem  vera  per  accidens  in  quantum  taie 
quantum,  et  sic  signatum   et  cetera  est  homo  vel  animal   et  cetera. 

Non  videtur  ergo  verum  quod  essentiae  rerum  habent  quod  sint 
essentiae  simpliciter  ab  aeterno,  ita  quod  reali  relatione  etiam  ^  ab  aeterno 
referantur  ad  Deum  ut  ad  suam  causam,  ex  eo  quod  secundum  rationes 
exemplares  idéales  habent  esse  in  divina  cognitione,  quia  ex  hoc  non 
arguitur  quod  de  ipsis  "  sit  realiter  et  in  actu  nisi  earum  cognitio  et 
etiam  earum  natura  potentialiter  et  virtualiter  in  divina  potentia  et  virtute, 
prout  ipse  Deus  ut  dictum  est,  est  quodammodo  omnia.  Nec  unquam  reali 
relatione  refertur  '  creatura  ad  Deum  ut  ad  causam  formalem,  nisi  etiam 
referatur  ad  ipsum  ut  ad  causam  efficientem,  sicut  patet  etiam  de  idea 
artificis.   Esto  enim   quod   arca  cognita  secundum   totum   id  quod  est,  et 


'  quod  P.  —  -  differret  P.  —  '  differret  P.  —  *  om.  P.  —  *  relatione  etiam]  etiam  rela- 
tione P.  —  "de  ipsis]  deinceps  P.  —  'a  add.  P. 


(1)  Aristotelis  De  anima,  1.  III,  c.  4  lal.  8)  (vol.  1,  p.  429).  'EtteI  S'aXXo  izx\x6  ij.i-;efhi 
xat  TÔ  p.tyÉ<>ti.  eTvai  y.où  'j^ojp  y.a\  'Jôaxi  elvai'  outco  3è  y.aù  ètp'  stiptov  iroXXcôv,  àXX'  oùx  ètt'i  ttcivtiijv 
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àvEu  Tiji;  uXt)?,  àXX'  (osTisp  xè  ai|ji,ôv  xd?E  Èv  xtpôe.  —  (2)  Aristotelis  Metaphysicae,  1.  VI,  c.  8 
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quantum  ad  materiam  et  quantum  ad  formam,  dépendent  alj  arlilict-  et 
totuin  ab  ipso  liaberet,  tamen  antef|uam  esset  in  rerum  natura  ex  esse  arcae 
in  mente  artificis  ut  in  forma  exemplari  non  diceretur  qucjd  arca  haberet 
ali(|uod  esse  reale  vel  essentiae  vel  existentiae  nisi  in  potentia  ;  nec  etiam 
haberet  aliquam  relationem  realem  ad  i|)sum  artificem  et  cetera.  Ab  ecjdem 
enim  habet  creatura  quod  est  secundum  se  ad  quod  est  aiiquid  secundum 
essentiam  sive  quod  est  aiiquid  in  esse  quidditativo,  et  quod  est  extra  in 
seipsa  in  rerum  natura  secundum  esse  existentiae.  Tamen  haec  non  sunt 
diversa  aut  separabilia  ut  dictum  est,  et  ab  eodem  simul  habet  esse  et 
secundum  essentiam  et  secundum  existentiam,  ut  '  a  causa  exemplari  et 
formali  et  ut  a  causa  efficiente. 


QUAESTIO  III. 

Utritin  ïiiKiidus  sive  aligna  creatura  potiiit  esse 
vel  existere  ab  aeterno. 


Deinde  ad  secundum  arguebatur,  et  ostendebatur  quod  mundus  sive 
creatura  non  potuit  esse  ab  aeterno,  quia  ex  hoc  sequuntur  duo  impos- 
sibilia.  Unum  est  quod  possibile  fuisset  sic  mundum  fuisse  a  Deo  quod 
non  potuisset  non  fuisse  ab  ipso,  et  sic  de  necessitate  habuisset  esse  a 
Deo  ;  quia  sicut  quod  est,  quando  est,  necesse  est  esse,  ita  quod  fuit, 
qu.ando  fuit,  necesse  est  fuisse.  Ergo  quod  semper  fuit  semper  necesse 
fuit  esse.  Quare  et  cetera.  —  Alii  sic  formant  quod  sequitur  quod  Deus 
non  potuit  non  producere  mundum  in  esse,  quia  non  potuit  non  pro- 
ducere  -  in  illo  instanti  in  quo  productus  est  vel  in  quo  ipsum  produxit, 
quia  quod  est,  quando  est,  necessarium  est  esse,  immo  nec  est  dare  instans 
in  quo  non  sit  productus  ab  ipso.  Quare  nec  potest  dari  instans  in  quo 
potuit  non  esse  productus  ab  ipso. 

Aliud  impossibile  quod  ex  hoc  sequitiu-  est  quod  si  mundus  potuit 
esse  ab  aeterno,  potuerunt  infiniti  dies  praecessisse,  et  in  quolibet  potuit 
Deus  fecisse  '  unum  lapidem  alicuius  determinatae  magnitudinis  et  illum 
potuit  conservare,  et  sic  possent  modo  actu  esse  infiniti  lapides  finitarum 

'  om.  p.  —  -  mundum  —  producere]  om.  P.  —  '  facere  P. 
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quantitatum  producti  et  conservât!  a  Deo  secundum  totam  ^  mundi'  dura- 
ti(jnem.  Sed  si  infiniti  lapides  finitarum  quantitatum  unirentur  et  fièrent 
unus  lapis  vel  unum  corpus,  constitueretur  ex  eis  unum  corpus  infinitum  '\ 
Deus  autem  omnes  huiusmodi  lapides  quos  posset  fecisse  ^  posset  sic 
unire.  Ergo  posset  aliquod  corpus  esse  "*  infinitum,  quod  est  impossibile  ; 
et  nihilominus  est  impossibile  etiam  esse  nunc  infinitos  lapidôs  finitarum 
quantitatum.  Ouare  et  cetera. 

Contra.  lUud  quod  non  "  imjilicat  contradictionem  potest  fieri  a  Deo. 
Sed  mundum   fuisse  ab   aeterno   contradictionem  non  implicat,  quia  hoc 
nunquam    accep    ]   tum   est   a    philosophis    vel    sanctis    ad    ostendendum   ,  ^^glqXni 
mundum  non  fuisse  ab  aeterno.  Quare  et  cetera. 

Respondeo  dicendum ''  (|uod  ad  hoc  intelligendum  considerandum  est, 
quod  si  sit  repugnantia  intellectuum  "  quod  mundus  potuit  esse  ab  aeterno 
ut  quid  creatum  a  Deo  et  in  diversitate  substantiae,  planum  est  quod 
nuUo  modo  potuit  esse  ab  aeterno.  Non  est  autem  manifesta  repugnantia 
intellectuum  ;  quia  si  *  esset,  hoc  contingeret  quod  Deus  necessario  dura- 
tione  praecederet  creaturam  quae  ab  ipso  habet  esse,  vel  quia  de  ratione 
creaturae  est  quod  habeat  esse  post  non  esse  duratione.  Sed  non  videtur 
esse  de  ratione  creaturae  quod  habeat  esse  post  non  esse  duratione,  sed 
solum  quod  de  se  dicat  naturam  quae  secundum  quantamcumque  dura- 
tionem  nata  est  esse,  non  tamen  a  se  sed  ab  alio. 

Ad  cuius  intellectum  est  considerandum  quod,  non  obstante  quod  non 
est  distinctio  realis  inter  essentiam  et  existentiam  creaturae,  ita  quod  ° 
quantum  convenit  creaturae  de  ratione  essentiae  tantum  convenit  ei  de 
esse,  dicimus  tamen  Deum  creaturas  duratione  "  praecessisse,  et  non  fuisse 
ab  aeterno  nec  "  quantum  ad  esse  essentiae  nec  quantum  ad  esse  exis- 
tentiae,  ita  quod  nec  ab  aeterno  "  homo  fuit  '^  nec  ab  aeterno  fuit  animal, 
nec  ab  aeterno  homo  fuit  animal  —  dico  '^  secundum  esse  reale  actuale, 
—  sed  soknn  secundum  esse  potentiale  et  virtuale  et  secundum  esse 
cognitum.  Quia  ab  aeterno  homo  et  suum  |  esse  cognitum  fuit,  et  ab  foî^°i4./Rb 
aeterno  de  intellectu  hominis  fuit  animal  ;  et  secundum  esse  potentiale  et 
virtuale  in  virtute  et  potentia  suae  causae  ab  aeterno  fuit,  et  sicut  ab 
aeterno  homo  habuit  esse,  ita  habuit  esse  animal,  quia  ab  aeterno  homo 
fuit  et  fuit  homo  in  potentia  non  in  actu,  et  etiam  fuit  animal  scilicet  in 
potentia.  Non  videtur  ergo  bene  dictum,  ut  videtur  aliquibus,  quod  ad  hoc 
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(|ii()(l  i)cjnaliir  iJcum  (luiatiniic  i-rraturarum  '  oxistentias  praecessisse-,  (jUDii 
sit  dirtcrentia  n-alis  intt.T  (-:sseiitiaiii  et  (.-xistcntiain  cn;aturarurn,  ita  quoil 
alj  aetérno  creaturae  etiam  de  nccessitate  habuerunt  esse  essentiae  '  sim- 
pliciter  (et  sic  Deus  solimi  natiira,  non  duratione  praecessit  essentias 
creaturarum),  sed  de  novo  habuerunt  esse  ■'  existentiae  et  f]U()d  fjuantum 
ad  /V/ud'  praecessit  Ueus  duratione  creaturas,  ut  patet  ex  praedictis. 

bnino  etiam  esto  quod  realis  esset  *  differentia  inter  esse  essentiae 
et  existentiae  creaturae,  sicut  inter  forniale  actuale,  materiale  et  potcn- 
tiale,  tainen  [irout  creatura  potuit  a\>  aeternt)  esse  secundum  esse  essentiae, 
potuit  etiam  esse  secundum  esse  existentiae  ut  (juoddam  compositum 
perfectum  sicut  etiam  materia  et  furma  differunt.  Et  |jrout  res  materialis 
jiotuit  esse  a  Deo  i|uaiituni  ad  principium  materiale,  jjutuit  etiam  esse 
al)  ipso  ([uantum  ad  principium  formale  ut  quoddam  compositum  com- 
pletiim.  Et  (|ui  ponit  essentias  creaturarum  fuis.--e  vel  posse  fuisse  ab 
aeterno  secundum  id  (|uod  sunt  essentialiter  sive  creaturas  secundum 
esse  essentiae  ipsarum,  non  débet  negare  fuisse  vel  |)usse  fuisse  crea- 
turas simpliciter  al)  aeterno.  Et  ideo  quia  omnes  ponunt  creaturas, 
quantum  ad  esse  essentiae  ipsarum  et  etiam  ^  (|uantum  ad  esse  exis- 
tentiae earum  fuisse  ab  aeterno,  saltem  in  virtute  et  potentia  Dei  —  qui 
est  quodammodo  omnia  continens  in  virtute  ut  dictum  est  (1)  et  qui 
ad  hoc  (|ui)d  illud  quod  in  eo  est  in  potentia  habeat  esse  in  actu,  non 
indigct  aliquo  alio  principio  activo  vel  passivo  praesupposito  suae  causa- 
litati,  sed  ipsa  voluntas  Dei  est  natura  rei  secundum  Ambrosium  (2)  ;  — 
ideo  sicut  in  Christo  "  quantum  ad  eius  essentiam  omnium  entium  per- 
fectiones  comprehendentem,  et  (|uantum  ad  eius  scientiam  omnia  et 
omnes  modos  entium  in  ipsa  sua  essentia  a|)prehendentem,  virtualiter 
et  exemplariter  creaturae  habuerunt  esse  ab  aeterno,  sic  ab  ipso  quan- 
tum ad  eius  potentiam  et  voluntatem  efficacissimam  a  nuUo  dependentem 
extra  in  se  ipsis  jiotuerunt  habere  esse  efficienter. 

Quia  ergo  unaquaeque  creatura  secundum  rationem  suae  essentiae 
speciticae  abstrahit  ab  hic  '  et  nunc,  propter  ciuod  dicitur  quod  universalia 
sunt  ubique  et  semper,  quia  scilicet  non  dicunt  entia  determinati  tem- 
poris  simpliciter,  sed  dicunt  res  et  naturas  quae  natae  sunt  esse  semper 


'  creaturas  P.  —  -  essentiae  —  esse]  ont.  P.  —  '  aliud  PV.  —  *  sit  P.  —  '  oin.  P.  — 
"  in  athl.  P.  —  '  hinc  P. 

(1)  V.  supra  p.  tu.  Clr.  Ambrosii  Hexaemeron,  1.  I,  c.  III,  9  (P.  L.,  vol.  14,  col.  126  : 
«  Deus  qui  omnia  virtute  sua  continet.  s  —  (2)  Ibid.,  1. 1,  c.  IX,  '?>?>  (col.  142i  :  «  Sermo  Dei 
voluntas  est,  opus  Dei  natura  est.  » 
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non  solum  secundum  esse  essentiae  sed  secundum  esse  existentiae,  quia 

nec  natae  sunt  esse  secundum    esse  essentiae  nisi  sint  natae  secundum 

esse  existentiae  ;   nec   quantum  ad  suum  quod  quid  est,  et  quantum    ad 

esse  essentiae  possunt  abstra    I    hi  species  creaturarum  ab  hic  '  et  nunc      cod.  V 

.     ,     ,  .  ,  .  ,  ,  fol.  260  Ra 

et  SIC  habere  perpetuitatem  (ut  quidam  (1)  concedunt  -  negantes  mundum 

potuisse    esse    ab  aeterno)  nisi    etiam   quantum  ad  suam    existentiam   vel 

quantum  ad  suum  esse  abstrahant  ab  hicetnunc,  —  ideo,  sicut  quidam  (1) 

concedunt,   quod  cjuid   est   eclipsis  lunae  abstrahit  ab   hic  et  nunc  ut  sic 

simpliciter  acceptum  non  possit  probari,  et  simihter  licet  quaedam  existentia 

eius  actualis  pro  aliquo  tempore  determinato  et  non  abstrahens  a  quolibet 

tempore  vel  nunc  vel  a  quolibet  ubi,  sicut  nec  essentia  eclipsis  ad  huius- 

modi  eclipsim  contracta,  probari  possit  hic  et  nunc  esse,  tamen  existentia 

eclipsis  lunae  universaUter  sive  simpliciter  abstrahit  ^  ab  hic  et  nunc  sicut 

et  eius  essentia  simpliciter  ;  et  ideo  sicut  unum  non  potest  probari  ita  nec 

alterum.  Sicut  ergo  si  domus  in  mente  artificis,  quae  dicitur  ars  et  forma 

exemplaris  domus  extra,  una  cum  voluntate  artificis  esset  causa  sufficiens 

essentiae  et  existentiae  domus  extra,  et  statim  cum  notitia  domus  in  mente 

ut  causa  exemplari  formali  posset  adesse  ipsa   placentia   existentiae  vel 

existendi  domus ^  ut  causa"  efficiente  in  ipsa  voluntate,  diceretur  quod  a 

tempore  quo  "   potuit   esse    notitia   domus,    potuit    etiam   esse   natura  vel 

essentia  domus  sive  ipsa  domus  in  existentia  in  re  extra;  et  si  huiusmodi 

notitia  '  potuit  esse  ab  aeterno,  existere  etiam  potuisset  domus  ab  aeterno. 

Ita  videtur    posse    dici    in    proposito,  et    videtur  **  hoc  pertinere  ad  emi- 

nentiam  "  et  virtutem  divinae  '"  potentiae. 

Secundum  hoc  ergo  de  ratione  creaturae  solummodo   est  ut  habeat 

esse  suum  ab   alio   ex  "   nihilo,  id  est  non   de  aliquo  '"^  ;  et  quod  habeat 

esse  post  non   esse  natura,  quia  de  se  non   habet  esse,  sed   magis    non 

e.sse.   Esse   autem  habet    ab   alio   in  quantum  .scilicet    est  effectus   primi. 

Per   prius    autem    habet   res    (i.uod    naturaliter   sibi    debetur   ex   se  quam 

quod  sibi  debetur  ab  alio.  Dato  ergo  '■'  quod   creatura  nunquam  habuerit 

actu  non  esse  sed  semper  fuerit,  tamen  ipsa  haberet  esse  post  non  esse 

natura,   quod  sutTicit  ad  rationem   creaturae,  et  sic  creatura  habens  esse 

ab  aeterno  diceretur  esse   facta   ex  nihilo   vel  non   de  aliquo,  quia  prius 

naturaliter    hal^eret  '■•    non    esse    utpote    ex    se     quam    esse    utpote    ex 

'  hinc  P.  —  -  OUI  P.  —  '  simpliciter  abstrahit]  abstrahit  simpliciter  P.  —  «  domum 
PV.  —  ^  ea  scrips.  marg.  P.  —  "  quod  P.  —  ■  potentia  P.  —  "  videretur  P.  —  "  evidentiam 
iitarg.  2"  mail.  P.  —  '°  uin.  P.  —  "  et  P.  —  '-  alio  P.  —  '^  autem  P.  —  "  habet  P. 

(1)  V.  Henric!(i  de  Gaiidavo,  Oiioil/.  1,  q.  7  et  S  (t.  I,  p.  8,  R»). 
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alio.  Nec  tamen    se(|iiitLir  quod   essct   ens    et    ikui    ens,   quia   non  ponitiir 

i|)sam  sic  habere  vel   hahuisse   non    esse  quod   aliquando   e.sset  totaliter 

non  ens  :   sic  enim  cum   simul  cum   hoc  poneretur  semper  fuisse,  seque- 

rctiir   (|uod    ;ili([uando    simul    esset   et   non   esset  ;    —   sed    sic    ponitur 

sein])cr    non    esse    et   non    fuisse  (|uod   natura   eius   talis   est  quod   esset 

nihil  si  '  sibi  relinqueretur.  Ut  |)atet  etiam:  si  aer  semper  esset  illnminatus 

a   sole,  diceretur  ^   semper   de    non    lucido    lucidus  factus,  et    prius    non 

lucidus    quam    lucidus,    non    ita    (|uod    ali{|uando    fuerit    non    lucidus   vel 

tenebrosus,  sed  (juia   esset   vel   fuisset  sem|)er  talis  si   euni  sol  sibi  relin- 

(|ueret  ;    et  sic    ordine    naturae,   mm    duratione,  fuisset    etiam    i)rius   non 

lucidus.  Et  secundum  hoc  non  diceretur  aer  simul  lucidus  et  tenebrosus, 

sed   de   se  non  ens  lucidus  vel  ens  mm  lucidus    ab  alio  semper  haberet 

,  co'' P-      (luod    esset    lucidus.    Ita     1    etiam    in    creatura    aeterna    praecederet    non 
fol.  142  V«     '  .  . 

esse    ipsum  esse   ordine    naturae    et    non    diceretur    creatura    sunul  esse 

et  non   esse,  sed  quod  creatura   de  se  non  habens  esse,  ab  alio  semper 

haberet  esse.   Et  adhuc  etiam   modo   sic   esse    et    non    esse    verificantur 

de    creatura.    Potest   enim    dici    tiuod    quaeliliet    creatura    toto     temijore 

quo    est   habet    non    esse    et    esse  •\    non    esse    a   se,    esse    ab    alio.    Ex 

praemissis  erij;o  patet  ([uod  de   ratione  crcaturae  non  est  (|uod   post  non 

esse  duratione  habeat  [non]  esse,  sed  solum  natura. 

Item    ex    parte    Dei    non    convenit    vere    dicere    (|uod    oportet    eum 

necessario   praecedere   suum   elTectum  duratione.    Et   hoc  (juidem   tenetur 

ratione.  Nam   omne  aijens  cuius   actio  *    vel  operatio    est  successiva,   vel 

etiam  subita   (juae  tamen  est  terminus  ^    actionis    successivae,    duratione 

necessario  praecedit   suum  effectum,   ut    sol    illuminans    aerem    in    hemi- 

sphaerio    nostro  in  instanti  praecedit  duratione  hanc  illuminationem  sive 

etiam    hoc   illuminatum    esse,    quia    non    illuminât    nisi    accedendo    per 

motum    cuius    terminus    est    ista    illumincitio.    Sed    actio    Dei  *    respectu 

creaturae  immédiate  non  est  successiva,  nec  est  terminus  alterius  actionis 

cod.  V       I    successivae.  Sequitur  eriro  (luod  fJeus  non  necessario  postposuit  sibi 
fol.  260  Rb     '  ....,.,.  ,. 

effectum  suum  m  duratione,  nisi  fuent  alia  causa  postponendi  necessario 

effectum  in  duratione  '.    Sed  non   est   aliqua  cjuac    in  Deo   possit  habere 

locuni,    quia    i/iiod    causa    aliqua    postponat    sibi    effectum    in    duraticMie 

necessario,  non    est    nisi    propter    imperfectionem    causae    quae    aliquid 

expectat  ad  hoc    quod    habeat    perfectam   virtutem    prt)ducendi    effectum, 

aut  ([uia  talis  cau.sa  effectum   producit   per  motum,  (et    ideo  quia    causa 


'  sed  V.  —  -  dicetur  \'.  —  ■•  et  add.  P.  —  '  ratio  P.  —  "  cuius  P.  —  "  in  "</</.  P. 

in  duraticme]  ont.  P. 
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illa  necessario  est  in  principio  motus  et  effectus  non  nisi  in  termine, 
ideo  non  potest  effectus  esse  coaequaevus  suae  causae),  aut  quia  causa 
non  est  productiva  '  effectus  secundum  totum  id  quod  est,  sed  indiget  ad 
[eius]  productionem  illius  pass[i]o,  quod  si  non  fuerit  praesens  non  '  potest 
agens  ^  producere  effectum  suum  in  illo  quousque  ipsum  passum  appro- 
pinquaverit.  Sed  Deus  ab  aeterno  fuit  infinitae  potentiae  et  virtutis,  nec 
ei  defuit  ulla  potentia  quam  expectaret,  et  actio  Dei  etiam  non  est 
successiva  et  divisibilis,  sed  actio  qua  creatura  habet  esse  ab  ipso  est 
indivisibilis  :  non  enim  habent  esse  ab  ipso  per  motum  vel  mutationem 
successivam.  Est  etiam  causa  totius  rei  quantum  ad  omnia  quae  ad 
ipsam  pertinent.  Quare  effectum  suum  non  de  necessitate  duratione 
praecedit,  et  sic  poterit  creatura  ab  aeterno  esse  cum  creatore,  ab  illo 
tamen  habens  suum  esse,  non  de  aliquo.  Ouae  ideo  est  creatura,  quia 
sic  ab  alio  habet  esse  de  nihilo,  et  ille  creator,  quia  a  nullo  habet  esse 
sed  omnia  ab  ipso. 

Praeterea,  in  quocumque  instanti  ponitur  res  esse,  potest  poni 
principium  actionis  *  eius.  Sed  in  operatione  subita  simul,  immo  idem 
est  principium  et  finis  eius  sicut  in  omnibus  indivisibilibus.  Erj^o  in 
quocumque  instanti  ponitur  agens  producens  effectum  suum  subito, 
potest  poni  terminus  ^  actionis  suae.  Sed  terminus  actionis  simul  est 
cum  ipso  facto.  Ergo  non  importât  lepugnantiam  intellectuum,  si  ponatur 
causa  producens  effectum  suum  subito  non  praecedere  duratione  suum 
effectum.  Répugnât  autem  causae  producenti  effectum  suum  per  motum, 
quia  oportet  principium  motus  praecedere  finem  eius.  Et  quia  homines 
assueti  sunt  considerare  huiusmodi  factiones  quae  sunt  per  motum,  ideo 
non  de  facili  capiunt  quod  causa  agens  effectum  suum  duratione  non 
praecedat. 

Nec  huic  rationi  obviât  "  quod  Deus  est  agens  '  creaturas  non  per 
naturae  necessitatem  sed  per  liberam  voluntatem,  non  quidem  delibera- 
tivam  *  ut  est  nostra  quae  pendente  deliberatione  postponit  facere  suum 
effectum  ;  —  voluntas  enim  '  Dei  non  est  deliljerativa  ;  si  enim  ageret  de 
necessitate  naturae  diceretur  '°  quod  mundus  esset  ab  aeterno  et  de  neces- 
sitate. Sed  voluntas  in  '^  Deo  nihil  adimit  sibi  de  potentia  et  virtute  ; 
immo  potius  ex  hoc  est  potentior.  Ergo  sicut  mundus  esset  ab  ipso  de 
necessitate,  si  non  esset  agens  liberum  et  '"  voluntarium,  ita  videtur  quod 


'  esse  add.  niarg.  2«  )ii.  P.  —  -  nam  P.  —  ^  potest  agens]  agens  potest  P.  — 
*  ratione  P.  —  ^  cuius  P.  —  "  nui.  P.  —  '  om.  P.  —  '  oui.  P.  —  "  autem  P.  —  '"  dicetur  V. 
—  "  a  P.  —  ''  vel  P. 
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mundiis  potest  esse  vel  non  esse  ab  ipso  secunduin  quod  sua  lihera 
voliintate  sibi  placuerit.  Et  si  putuit  ipsuin  velle  fuisse  ab  aeterno,  sicut 
voluit  ipsum  esse  ex  tempore,  potuit  fuisse  ab  aeterno. 

Cuni  ergo  voluntas  Dei  nihil  diminuât  de  eius  potentia  et  virtute 
(et  solventes  ad  rationes  Aristotelis  c|uil)us  arjjuit  munduni  non  potuissc  non 
fuisse,  per  hoc  ((uod  idem  manens  idem  semper  facit  idem,  dicunt  (|Uod 
hoc  se(jueretur  si  non  esset  agens  per  voluntatem),  erf^o  non  obstante 
quod  ponitur  agens  per  voluntatem  nihilominus  potuit  facere  quod  '  crea- 
tum  ab  eo  ^  nunquam  non  fuerit.  Kt  haec  videtur  fuisse  opinio  Ricluirdi  Cl), 
primo  de  Trinitate,  capitulo  sexto  ubi  dicit  :  omne  esse  triplici  distingiiitur 
ratione;  erit  enim  esse  cuique  ^  existenti  ab  aeterno  et  a  semet  ipso*, 
aut  e  converse  nec  ab  aeterno  quidem  nec  a  semet  ipso,  aut  ab  aeterno 
quidem  nec  tamen  a  semet  ipso.  Kt  capitulo  nono(2):  fuisse  autem  aii(|uod 
esse  alj  aeterno  quod  tamen  non  sit  a  .semet  ipso  nemini  videatur  inipos- 
sibile,  c|ua.si  ^  sit  necessarium  causam  semper  effectum  "  praecedere,  et 
omne  t|uod  de  alio  est  a  '  suo  principio  semper  succedere  oportere.  Certe 

for'-i'io  V-'  <^n''"  radius  solis  de  sole  procedit  et  de  sole  originem  trahit;  |  tamen 
soli  coaovus  existit  ;  ex  (|uo  (!nim  fuit  radium  profluxit  et  sine  rarlio  nullo 
tempore  fuit.  In  natura  autem  creata  iegimus  (|uid  de  luitiati  increatw  ** 
jx^nsare  et  aestimare  debeainus.  Hanc  tamen  auctoritatem  truncatam  ad 
oppositum  inducunt  alicjui.  -  Kt  Augustinus  (3),  undecimo  de  Civitate 
Dei,  capitulo  (|uarto  :  qui  munlum  fatentur  a  Deo  esse  non  tamen 
initium  temporis  ei  volunt,  .sed  suae  creationis  habere  ut  modo  vix 
quodam  intelligibili  (quia  sciiicet  non  est  consuetus  talis  modus  factionis) 

tolU-' Vi>  î^emper  si/  "  factus,  dicunt    |    (juidcm  aliquid. 

.Sic  ergo  non  videtur  esse  aliqua  repugnantia  inteilectuum  in  hoc 
quod  dicitur  creaturam  habentem  esse  ex  nihilo  semper  haljuisse  esse 
a  Deo  ut  a  sua  causa,  etiam  non  obstante  ([uod  creatura  habet  esse  a 
Deo  in   aliéna  substantia  t|uae  dicto   modo   ex  se  habet  non  esse  ;  quia 


'  ut  V.  —  '  ipso  P.  —  '  cui  P.   —  ■'  se  ipso  P.   —   '  cum  P.  —  '  om.  P.        ■  et  V. 
'  increatura  V,  creatura  P.  —  "  sic  PV. 


(1)  Ricliardi  S.  Victoris,  £)(;  Trinitate,  L.  1.  c.  li  (P.  L.,  vol.  196,893).  -  (2)  Ihid., 
c.  9  (col.  895^.  —  (3)  Augustini,  De  Civitate  Dei,  1.  XI,  c.  4,  2  (P.  L.,  vol.  41,  col.  319). 
...  «  Oui  autem  a  Deo  quidem  factum  fatentur,  non  tamen  eum  volunt  temporis  habere, 
sed  suae  creationis  initium,  ut  modo  quodam  vix  intelligibili  semper  sit  factus,  dicunt 
quidem  aliquid,  unde  silii  Deuni  videntur  velut  a  forti.ita  temeritate  defendere,  ne  subito 
illi  venisse  credatur  in  nientem,  quod  nunquam  ante  venisset,  taccre  mundum,  et  accidissç 
illi  voluntatem  novam,  cum  in  uUo  sit  omnino  mutabilis.  » 
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ut  dictum  est,  huiusmodi  snum  esse,  quia  illud  non  habet  ex  se,  semper 
illud  habet  a  Deo  sibi  '  acquisitutn  de  non  esse  vel  de  nihilo,  non  sic 
quod  illud  prius  duratione  non  haberet,  sed  quia  illud  ex  se  nunquam 
habet,  et  quantum  est  *  ex  ratione  sua  absolute  posset  sibi  esse  ^  acquisitum 
de  novo  ^,  licet  ab  aeterno  habuisset  esse  non  acquisitum  post  non  esse, 
sed  dicto  modo  ^  acquisitum.  Quia  enim  esse  habuisset  libéra  voluntate 
Dei  nulla  necessitate  absoluta,  ideo  etiam  alj  aeterno  absolute  potuisset 
non  fuisse,  et  post  non  esse  habuisse  esse  acquisitum,  sicut  ''  et  modo 
cum  habet  a  Deo  esse  ',  quia  libéra  voluntate  est  ab  ipso,  et  sic  etiam 
absolute  potuisset  non  esse  ab  ipso  in  hoc  instanti.  Ideo  etiam  in  hoc 
instanti  absolute  loquendo  posset  sibi  acquiri  post  non  esse  duratione  **, 
licet  ex  suppositione  in  quantum  scilicet  iam  est  "  sibi  acquisitum,  sive 
in  c[uantum  nunc  est  homo,  non  possit.  Sic  etiam  intelligendum  est  quod 
Deus  faceret  creaturam  esse  de  non  esse,  et  non  solum  daret  creaturae 
ut  esset  in  facto  esse  et  res  crearet  in  esse  et  conservaret,  si  creaturam 
ab  aeterno  fecisset  ;  ita  tamen  quod  haec  non  differrent  re  sed  ratione. 
Nam  in  quantum  creatura  considerata  secundum  se  ut  habens  quantum 
est  de  se  non  esse,  intelligitur  suum  esse  habere  alj  alio  (et  sic  intelligitur 
ibi  non  '°  esse  prius  natura  et  esse  posterius  licet  duratione  non  distent), 
dicitur  fieri  per  respectum  ad  non  esse  praecedens  dicto  modo  de  non 
esse  "  et  creari  a  Deo,  mutatione  quadam  indivisibili,  non  reali  habente 
terminos  realiter  et  secundum  dLU'ationem  distinctos,  sed  secundum 
rationem  sive  secundum  intellectum  distantes  ;  in  quantum  vere  creatura 
consideratur  ut  c|uid  in  actu  simpliciter  perfecto  et  non  in  nihilum  cadens, 
dicitur  habere  esse  in  facto  esse  sive  conservari  per  comparationem 
ad  non  esse  sequens  quod  non  cadit  causalitate  divina  suam  infiuentiam 
qua  produxit  in  esse  non  subtrahente,  ut  nuper  fuit  declaratum.  Unde 
hene  videtur  esse  dictum  quod  mundus,  si  fuisset  ab  aeterno,  non 
accepisset  a  Deo  esse  per  mutationem  realem  et  proprie  dictam,  sed 
semper  habuisset  esse  ab  eo  per  simplicem  influxum  '^.  Ut  sicut  Filius 
habet  esse  ab  aeterno  a  Pâtre  in  identitate  substantiae  per  simplicem 
mtluxum  non  per  mutationem,  ita  mundus  haberet  esse  ab  aeterno  in 
diversitate  substantiae  per  huiusmodi  influxum. 

Si  autem  sit  ita  manifesta  repugnantia  intellectuum,  mirum    videtur 


'  sic  P.  —  ^  om.  P.  —  "  sibi  esse]  esse  sibi  P.  —  '  boiio  P.  —  ^  om.  P.  —  "  enim 
add.  V.  —  'a  Deo  esse]  esse  a  Deo  P.  —  *  sed  add.  P.  —  '  om.  P.  —  "  om.  P.  —  "  om.  P. 
—  '-  non  per  mutationem.  Ita  mundus  haberet  esse  ab  aeterno  in  diversitate  substantiae 
per  liuiusmodi  influxum  add.  P. 
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aliquilnis  (|iioniodo  Auf^ustinus  (1)  hoc  non  vidit,  qui  tantum  laboravit, 
decimcj  (^t  duoflecimo  de  Civitate  Dei,  contra  posilionem  [jhilostjphornm, 
ad  ostendenduin  cjuod  mundus  non  fuisset  aeternus,  ad  hoc  multas 
rationes  inducendo,  quia  hoc  fuisset  efficacissima  via  ad  improbandum 
aeternitatein  mundi,  scilicet  per  repugnantiam  intellectus.  Hanc  enim  viam 
praetermittit,  c|uin  immo  vidt-tur  innucre  qut^d  non  sit  ilji  repuf^nantia 
intellectuuin,  ut  patet  ex  aii(|uiljus  dictis  suis  ilji.  Miruin  etiam  videtur 
quoinodo  philosophi  ri'[)ui^nantiain  hanc  '  intellectuuin  non  viderunt. 
Unde  cum  dicitur  quod  de  se  non  habet  esse,  al)  alio  acquirit  esse,  et 
vadit  de  non  esse  ad  esse,  et  prius  habet  non  esse  quain  esse  et  omnia 
talia,  intelli^enda  sunt  sic  quod  istud  ire  et  illud  habere  non  esse  prius 
est  secunduin  naturam  et  niodum  intellij^endi,  non  secundum  durationem, 
ut  scilicet  quia  creatura  quae  de  se  non  habet  esse  ab  alio  habet  vel 
accipit  esse  et  cetera. 

Cum  etiam  dicitur  (|U(id  si  mundus  sem|jer  fuisse  potuisset,  hoc 
posito  in  esse,  mundus  nunquam  potuisset  non  fuisse,  dicendum  quod 
potentiae  rationales  sunt  ad  opposita.  Unde  Deus  ab  aeterno  potuit 
facere  et  non  facere,  et  in  Deo  fuit  ^  simul  ab  aeterno  posse  facere,  et 
non  facere,  et  posse  deterininare  se  ad  facere  vel  non  facere,  sive  eligere 
vel  velle  facere  vel  non  facere.  Et  si  mundus  factus  fuisset  ab  aeterno 
absolute,  tamen  Deus  semper  potuisset  ipsum  facere  vel  non  facere,  et 
déterminasse  se  ad  facere  vel  non  facere  sive  elegisse  vel  velle  facere 
fo^'^eoVb  et  non  facere.  Et  libère  |  ad  facere  ab  aeterno  se  determinasset  et  libère 
fecisset,  id  est  sua  libéra  voluntate  ab  ipso  ab  aeterno  esse  habuisset, 
ita  tamen  •'  quod  absolute  loquendo  etiam  libéra  voluntate  potuisset  n<jn 
habuisse  esse.  Sicut  ergo  se  determinavit  ad  facere  sive  ad  hoc  quod 
mundus  esset  ab  ipso,  sic  habet  esse  ab  ipso,  et  ideo  solum  ex  suppo- 
sitione  mundus  de  necessitate  haliet  esse  novum  a  Deo,  quia  scilicet 
Deus  libère  se  determinavit  ad  hoc  quod  voluit  mundum  sic  esse  ab 
ipso  Ex  quo  autem  sic  se  determinavit  non  potuit  non  déterminasse, 
et  ideo  ex  suppositione  mundus  aliter  ab  ipso  non  potuit  esse.  Sed  quia 
absolute  locjuendo  nulla  necessitate  ad  hoc  se  determinavit,  sed  pi)tuit 
se  déterminasse  ad  aliter  facere,  ideo  absolute  loquendo  mundus  etiam 
non  sic  de  novo  de  necessitate  est  factus.  Si  etiam  fuisset  ab  aeterno, 


'  otn.  P.  —  ■  fuerit  P.  —  »  om.  P. 

(1)  Cfr.  Augustinus,  De  Civitate  Dei  1.  X,  c.  .31  (P.   L.,  vol.  41,  col.  311):  1.  XI, 
c.  4  (col.  3191  ;  1.  XII,  c.  15  et  16  (.col.  363-366). 
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tamen    libère   se    determinasset   ad   hoc    quod    inundus    sic   habuisset   ab 

ipso  esse  ab  aeterno  et  potuisset  determinare  quod  aliter  habuisset  esse. 

Ideo    etiam   si   mundus    fuisset    ab    aeterno,    non    fuisset    de    necessitate 

absoluta  ab   aeterno,  sed   solum   condicionata  sive  ex  suppositione,  quod 

non  videtur  inconveniens.  Sicut  ergo  quod  est,  quando  est,  de  necessitate 

est,  non  simpliciter,  sed  ex  suppositione  scilicet  in  quantum  est,  —  Socrates 

enim    currens  in  a  non   de    necessitate  currit  in   a,   sed  dum   currit  in  a 

non   potest  non   currere,  ita  quod  absolute  loquendo  posset  '  non  currere 

in  a,   quia  currere  in  a  non    est    de   eius    ratione,   —   ita    etiam   mundo 

non    existente    non  est  verum  quod    simpliciter   loquendo   I   necesse    sit  "  .  5'^^- ^„ 

.  ^  .  toi.  143  Ra 

ipsum  esse  a  Deo  hodie  ;  unde  etiam  cras  non  erit  absolute  verum.   Est 

dicere  pro  die  hodierna  :  necesse  fuit  niundum  heri  a  Deo  fuisse,  sed 
ex  suppositione  et  '  condicione,  in  quantum  est  nunc  vel  in  quantum  fuit 
heri  ;  ita  etiam  pro  toto  tempore  praeterito  et  futuro. 

Non  valet  etiam  ratio  qua  dicitur  mundum  non  potuisse  fuisse 
aeternum,  quia  creatura  parificaretur  creatori  in  duratione,  quia  esset 
aeterna,  sicut  Deus  aeternus,  et  mensura  Dei  non  excederet  nec  compre- 
henderet  nec  ambiret  totam  durationem  creaturae  ;  quia,  ut  probabiliter 
dicebat  respondens,  hoc  posito  semper  *  aeternitas  sive  mensura  vel 
duratio  Dei  esset  tota  simul  in  summa  simplicitate  consistens,  et  duratio 
mundi  successiva,  licet  quia  carens  principio  durationis  et  termine, 
diceretur  duratio  aeterna,  id  est  aeternitati  indivisibili  non  secundum  esse 
omnino  indivisibile,  sed  secundum  suum  esse  successivum  et  secundum 
suam  aeternam  mensuram  successivam  tamen  semper  coexistens.  Et  sic 
etiam  in  perfectione  et  simplicitate  excederet  totam  durationem  mundi, 
et  eam  uno  modo  ^  simplici  comprehenderet,  quia  non  secundum  aliud 
et  aliud  ipsius  aeternitatis  tempus  vel  partes  temporis  sic  coexistèrent, 
ut  sic  pars  aeternitatis  partem  temporis  cui  coexisteret  comprehen- 
deret, et  alia  pars  aliam,  sed  '^  illud  secundum  quod  modo  ''  coexistit  ei 
tempus  praesens,  secundum  illud  coexistet  ei  tempus  *  futurum  in  mille- 
simum  annum.  Non  solum  enim  inconveniens  est  quod  divina  aeternitas 
ratione  suae  infinitatis  non  excédât  durationem  mundi  aeternam  a  parte 
ante,  sed  etiam  a  parte  post.  Cui  non  répugnât  forte  aeternum  a  parte 
post,  quia  ista  aeternitas  mundi  et  sua  infinitas  habet  esse  semper  in 
actu  permixto  potentiae  et  non  in  actu  simpliciter  perfecto  quia  successiva 

'  non  possit  P.  —  ^  fuit  P.  —  ^  etiam  V.  —  *  esset  adci.  P.  —  '"■  oui.  V.  —  '  secundum  P. 
-^  '  non  P.  —  *  ont.  P. 
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est,  non  potens  esse  tota  siimil;  taie  auteiii  infinitum  et  aett-rnum  iin[j(jr- 
tat  '  imuiii  esse  et  cetera. 

N(jii  \;ileMit  ctiam  rationes  de  iiitïnitis  lapidihus  et  intinitis  revolu- 
tionibus  et  huiusniodi,  c|uia  licet  nuindus  fuisset  ab  aeterno,  non  pussent 
tamen  laj)ides  esse  intiniti  in  actu,  quia  licet  infiniti  dies  praecessissent 
et  quolibet  die  unuin  lapideni  fecisse  potuisset  '^  Deus,  tamen  accipiendo 
omnes  siniul  '  non  potest  esse  quod  sint  facti  lapides  in  omnibus  diebus 
simili.  (Constat  enim  quod  (|uicquid  Deus  posset  facere  in  diversis  diebus 
successive,  siinul  |)osset  facere  in  una  hora  quantum  ad  entia  perma- 
nentia  ;  et  ctnihtat  (|ni)d  statim  facto  uno  lapide  in  hac  hora,  potest 
facere  allLiin  '  et  sic  in  inlinitum.  Nec  tamen  in  hac  die  possunt  esse 
lacti  Lijjiilo  intiniti  ;  potest  tamen  facere  in  infinitum  lapidem  post 
lapidcm,  et  fecisse  in  infinitum  lapidem  ante  lapidem,  sicut  etiam  potest 
dividere  cuntinuum  in  infinitum,  et  secundum  (|uodlibet  sij^num  divisivum 
fol.  201  I^'  potest  illud  dividere,  l  n(;n  tamen  potest  facere  quod  sit  actu  divisum  * 
et  sic  de  aliis.  lliMii  non  oporteret  inducere  instantias  de  lignis  et 
lapidil)us,  quia  illud  idem  (|uod  per  huiusniodi  instantias  concludi 
videtur,  efficacius  conrluditur  de  animalius  humanis,  si  mundus  fuisset  ab 
aeterno. 

Et  est  dicendum  quod  infinito  universaliter  répugnât  esse  simpliciter 
in  actu  terminato,  sed  solum  ei  convenit  esse  in  actu  secundum  ahquid,  et 
stciiiitliim  aliquid  semiier  in  potentia.  Et  ideo  quia  successiva  non  habent 
esse  in  actu  nisi  secundum  alicjuid  indivisibile  variabile  secundum  totam 
successionem,  ideo  talimu  intinitas  non  imptjrtat  aliquam  repugnantiam, 
quia  (|uantunuumque  detur  in  futurum,  nunquam  plus  er/t  '  .simul  de 
tempore  quam  modo  est,  cjuia  semjjer  ])ars  parti  succedit.  Similiter 
etiam  ',  si  tempus  durasset  in  infinitum  a  parte  ante,  tamen  nunquam 
fuisset  prius  plus  de  tempore  quam  modo  est,  et  ideo  nullum  incon- 
veniens  ipsuin  fuisse  in  infinitum  a  parte  ante,  sicut  nec  a  parte  post. 
In  permanentibus  etiam  nata  est  esse  infinitas  secundum  divisionem 
continui  in  infinitum,  in  post  accipiendo,  quia  semper  remanet  aliquid 
accipiendum,  et  nunquam  poterit  totum  *  esse  acceptum.  Et  ideo  quia 
[semper]  illud  cjiiod  est  semper  finitum  est,  ideo  non  obstante  quod  partes 
acceptae  non  s^uccedant  ^  potest  esse  huiusmodi  infinitas  in  permanentibus 
ex  parte  post  ;  similiter  etiam  eo  modo  a  parte  ante  quo  accipitur  de 
talibus   semjier  aliquid  finitum  et  relinquitur  semper  aliquid  accipiendum, 


'  impoitans  P  V.  —  '  fecisse  potuisset]  potuisset  fecisse  P.  —  '  insimul  P.  —  *  aliam  V. 
'  ciivi.sim  P.  —  °  erat  P  V.  ^  '  enim  P.  —  *  oui.  P.  —  »  tendant  P  V. 
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potest  dici  esse  possibile  infinitum.  Ut  sicut  Deus  posset  facere  hodie 
unum  lapidem  et  cras  alium  et  sic  in  infinitum,  ita  et  in  praeterito 
potuit  '  ab  heri  unum  -  fecisse  et  pridie  alium  et  sic  in  infinitum.  Et 
sicut  non  potest  esse  quod  sic  faciat  in  futuro  lapides  quod  simul  essent 
in  facto  esse,  ita  impossibile  est  quod  sic  fecerit  in  praeterito  quod  sint 
etiam  simul  in  facto  esse  '.  Hoc  enim  est  contra  rationem  inllniti  quod 
habeat  esse  in  facto  esse  completo.  Et  ideo  talibus  quae  nata  sunt 
habere  esse  in  facto  esse  permixto  fieri  non  répugnât  iniinitas,  nec  a 
parte  ante,  nec  a  parte  post.  Sed  bis  quae  ponuntur  ^  babere  esse  in 
facto  esse  complète  répugnât  omnino  infinitas.  Et  quia  permanentibus  iii 
post  procedentibus  in  iniinitum,  etiam  illis  reservatis  quae  praecederent 
sive  quae  prias  acciperentur,  non  contingit  esse  in  facto  esse  complète 
et  ideo  in  accepte  esse,  ideo  eis  ut  sic  non  rejjugnat  processus  in  infi- 
nitum, sed  quia  eis  in  ante  jjrocedentibus  in  infinitum  et  omnibus 
reservatis  conveniret  babere  esse  in  facto  esse  complète,  ideo  eis  ut  sic 
répugnât  infinitas  et  cetera. 

De  infinitate  igitur  animarum  esset  ^  dicendum  cpiod  secundum 
cursum  qui  nunc  est,  scilicet  quod  homo  sit  factus  ut  beatificabilis  in 
anima  "  et  corpore,  planum  est  quod  mundus  non  potuit  fuisse  '  ab 
aeterno.  Verumtamen,  licet  non  posset  secundum  ordinem  istum  poni 
homines  potuisse  fuisse  ab  aeterno,  tamen  absolute  loquendo  posset  ^ 
poni  cum  finitate  animarum  sufficientium  ad  existentiam  omnium  homi- 
num  I  natorum  esse  secundum  débitas  circulationes  orbium,  videlicet  10^43' Rb 
sic  quod  cum  ponatur  quod  omnibus  orbibus  ad  eumdem  gradum  et 
statum  redeuntibus  in  quo  nunc  sunt  redeant  onmia  eadem  et  secundum 
superiora  et  inferiora,  tune  etiam  aliquando  eaedeni  animae  quae  modo 
animant  corpora,  eadem  corpora  vel  saltem  omnino  conformia  aliquando 
animare  habent  secundum  cursum  pure  naturalem.  Et  sic  posset  esse 
circulatio  animarum  etiam  finitarum  in  infinitum,  non  talem  qualem  ponunt 
fabulae  Pythagoricae.  Et  animarum  circulationem  non  videtur  Augustinus  (1) 
reprobare,  undecimo  de  Civitate  Dei,  nisi  ex  variatione  secundum  felici- 
tatem  et  infelicitatem.  Unde  si  ponerentur  "  animae  solum  ordinatae  ad 
perfectionem  earum  naturalem,  non  videretur  huiusmodi  circulatio  efticaciter 
improbari. 

'  potui  P.  -«-  =  om.  P.  —  '  ita  impossibile  —  esse]  om.  P.  —  *  habent  P.  —  '  est  P. 
—  "  scientia  V  et  add.  marg.  P.  —  '  potuit  fuisse]  potuisset  esse  P.  —  ^  potest  P.  — • 
'  poneretur  V. 

(1)  L.  XI,  c.  IV,  2  (P.  L.,  vol.  41,  col.  .319-320). 
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Intelligendum  erj^o  ([iK^fl  illud  ar}ium(rntiim  de  animabus  et  illud  de 
lapidibiis  non  arguunt  iniinduni  simpliciter  non  |>otuisse  fuisse  aeternum, 
sive  quantum  ad  aliquas  partes  eius,  sive  secunduin  alium  ordinem  sive 
etiam  alium  mundum  sive  quamcumque  creaturam.  Sed  quia  mundus 
secundum  cuisum  '  (|uem  videmus  videtur  esse  sic  factus  quod  homo  est 
piincipalius  intentum  inter  entia  inferiora,  si  homo  non  potuit  esse  ab 
aeterno,  probal)i!iter  arguitur  quod  mundus  secundum  hune  cursum  et 
ordinem  non  f)Otuit  esse  ab  aeterno  '^  potentia  praecipue  ordinata  et 
praecipue  sicut  nunc  est  in  ordine  ad  gloriam  et  beatitudinem  ;  hoc 
tamen  non  arguit  quod  ^  nulio  modo  esse  potuit  creatura  ab  aeterno.  Et 
ideo  neutram  partem  determinando  tanquam  verum  necessarium,  neutram 
etiam  reprobando  tanquam  talsum  impossiljile  sed  tancjuam  probabile 
sive  probabiliter  verum  vel  falsum,  potest  (Hci  (luod  utraque  pars  per 
inoduin  opinai )ilis  sive  etiam  credibilis,  non  demonstrabilis,  potest  sustineri, 
et  neutra  erronea. 


gUAESTK)  1\. 

Lfniiii    (tli(jit(t   siihstiiiitii(   cniita   /)(jssi/   esse    intiiicc/ia/itin 
priiicipiiini   aliciiius  (ipcnifioiiis. 


Postea  circa  creaturas  in  speciali  quaerebantur  quaedam  pertinentia 
ad  substantiam  in  generah,  quaedam  pertinentia  ad  quasdam  substantias 
in  speciali.  Circa  pertinentia  ad  substantiam  in  generali  quaerebatur 
unum,  utrum  aliqua  substantia  creata  possit  esse  immediatum  principium 
alicuius  operationis  absque  aliqua  i)f)tentia  ipsi  siifistaiiùde  *  superaddita 
quae  habeat  rationem  accidentis.  Et  arguebatur  quod  substantia  creata 
possit  esse  immediatum  principium  alicuius  operationis  etiam  acciden- 
talis.  Quia  generare  est  quaedam  operatio  quae  non  substantia,  quia  nec 
est  substantia  generantis  nec  generati  nec  tertia  substantia  subsistens; 
quare  est  accidentalis.  Et  tamen  huiusmodi  operationis  non  potest  esse 
accidens  principium,  quia  accidens  non  potest  attingere  ad  aliquid  quod 
sit  extra  limites  accidentis,  et  sic  non  ad  substantiam  ;  substantia  autem 
producitur  in  esse  per  generationem.  Quare  et  cetera. 


'  secundum   cursum]  om.  P.  —  -  )irobabiliter  —  aeternoj  otii.  P.  —  '  non  —  quod] 
oin.  P.  —  '  potentiae  PV. 
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Contra.  Oportet  quod  actio  sit  proportionalis  virtuti  agentis.  Sed 
omnis  actio  terminatae  substantiae  est  accidens  ;  accidens  autem  non  est 
proportionale  substantiae  sed  accidenti.  Ergo  operationis  substantiae 
quae  accidens  est  '  non  potest  esse  immediatum  principium  substantia. 

Respondeo  dicendum:  dicunt  aliqui  (1)  quod  circa  hoc  est  intelligendum 
quod  duplex  est  potentia  vel  principium  operationis  in  creaturis.  Quae- 
dam  enim  est  activa,  quaedam  autem  passiva  ;  et  quia  agens  secundum 
quod  agens  assimilât  sibi  passum,  id  videtur  esse  immediatum  principium 
activum  actionis  in  quo  agens  assimilât  sibi  passum  et  in  quo  attenditur 
similitude  agentis  ad  passum  ^  In  mutatione  autem  ad  substantiam  quae 
dicitur  generatio  attenditur  similitudo  in  forma  substantiali  ;  generans 
enim  assimilât  sibi  generatum  in  substantia  quantum  ad  formam  ^  sub- 
stantialem.  Ouare  forma  substantialis  videtur  esse  principium  genera- 
tionis  substantiae  activum.  Quia  etiam  passivum  in  quantum  huiusmodi 
non  reducit  se  ipsum  ad  actum,  sed  ab  agente  reducitur  in  actum, 
videtur  quod  in  passivo  sufficiat  quod  sit  potentia  passiva  receptiva 
transmutationis  et  actionis  et  formae  agentis.  Hoc  saltem  videmus  in 
primo  passivo  quod  est  materia  prima,  quia  *  potentia  materiae  non  potest 
dicere  aliquam  rem  alisolutam  sive  aliquod  accidens  reale  additum  essen- 
tiae  materiae,  sed  solum  respectum  vel  relationem  aliquam  aliquo  modo 
in  ipsa  nuda  essentia  materiae  fundatam.  Et  quia  etiam  anima  est  quasi 
materiale  et  passivum  respectu  sensibilium  intelligibilium,  videtur  etiam 
quod  potentia  sentiendi  et  intelligendi  non  dicant  res  ^  accidentales 
additas  ipsi  essentiae  animae. 

Sed  quia  evidentibus  rationibus  oppositum  dicitur,  ideo  declarandum  ® 
est  quod  nuUa  substantia  creata  potest  esse  sua  potentia  activa,  nec 
etiam  talis  potentia  passiva  qualis  ponitur  sensitiva  et  intellectiva  potentia 
in  anima.  Primum  patet  in  substantiis  materialibus  ex  ratione  patientis, 
quia  essentia  materiae  quae  est  primum  passivum  non  potest  attingi 
immédiate  ab  aliquo  agente  creato,  ita  scilicet  quod,  ut  probat  Commen- 
tator  (2),  octavo  Physicorum,  si  esset  materia  omnino  prima  non  esset 
susceptibilis    alicuius   transmutationis.    Agens    ergo    naturale    non    potest 


'  accidens  est]  est  accidens  P.  —  ^  et  in  quo  —  passum]  oin.  P.  —  ^  formalem  P. 
—  *  et  P.  —  '-  om.  P.  —  "  declaratum  P. 

il)  Cfr.  Henricus  de  Gandavo,  (Jiiodl.,  III,  q.  14  it.  I,  p.  107,  sq.).  —  (2)  Aver- 
rois,  Physicorum,  1.  VIII,  4  (Venetiis,  1.550,  p.  156).  «  Impossibile  est  aliquod  ens  generari 
a  moto  quod  est  in  potentia  ens  tantum,  verbi  gratia  a  prima  materia  secundum  quod 
potest  intelligi  nuda  a  fonna  nedum  ut  generetur  ex  non  esse.  » 
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immédiate  attin^ere  materiam,  formam  substantiak-m  immédiate  in  nuda 
materia  si  praeexisteret  imprimendo,  nec  immédiate  removet  a  materia 
formam  substantialem  ',  sed  primo  transmutât  materiam  quantum  ad 
dis|)(),sitiones,  et  transmutando  et  disponendo  eam  inducit  formam.  Sicut 
erg(j  materia  non  subicitur  ajjenti  nisi  quia  ballet  dispositiones  contrarias 
ei,  sic  etiam  ipsum  aj^ens  naturaie  non  transmutât  materiam  nisi  per 
qualitates  contrarias  inhaerentes  ei.  Sicut  ergo  sola  Substantia  ^  materiae 
non  sufficit  ut  transmutetur,  sic  sola  '  substantia  agentis  non  sutticit  ut 
transmutet. 

Hoc  etiam  patet  *  ex  parte  agentis,  cuius  actio  non  est  subita  et  indi- 

visibiiis,  sed    successiva   et   divisibilis,   quia    illud   quod  ^  primo   inducitur 

in    passo   per  i)otentiam  activam   agentis   est  forma  accidentalis.   Si  enim 

cod.  V      inducit  formam  substantialem,  hoc  est  niediante  forma  accidentali  in  qua 

toi.  2U1  \'«  .  '  .  .      .  ^ 

potest  I  esse  motus  ;  et  si  induceretur  forma  substantialis  ab  agente 
naturali  non  mediante  disptjsitione  accidentali,  esset  mutatio  quae  non 
esset  terminus  alicuius  motus  et  induceretur  forma  in  materia  indisposita. 
Agens  ergo  naturaie  priimi  inducit  immédiate  formam  accidentalem,  et 
mediante  illa  formam  substantialem.  Et  ideo  oportet  immediatam  potentiam 
activam  talis  agentis  esse  etiam  formam  accidentalem.  Unde  secundum 
Commentatorem  (1),  septimo  Meta|)hvsicae,  elementa  non  patiuntur  neque 
agunt  nisi  per  cjualitates,  non  per  formas  substantiales  ;  est  tamen  forma 
fi>î^  UJ  V"  substantialis  id  in  cuius  virtute  activa  potentia  accidentalis  operatur  ;  et 
sicut  forma  substantialis  in  agente  |  est  illud  °  cui  innititur  (jmnis  potentia 
activa  superaddita  substantiae,  sic  forma  substantialis  introducta  in  passo 
est  id  ad  quod  '  tota  transmutatio  ordinatur.  Et  ideo  secundum  ipsam 
non  est  transmutatio,  sed  ipsa  est  transmutationis  terminus  sive  finis. 
Per  praedicta  patet  hoc  idem  ex  parte  ipsius  actionis.  Xam  cum 
actio  potentiae  activae  in  creatura  sit  quaedam  transmutatio,  et  omnis 
transmutatio  sive  motus  sit  secundum  formam  accidentalem  non  substan- 
tialem immédiate,  oportet  potentiam  quae  est  immediatum  principium 
talis  transmutationis  esse  accidentalem. 

Ulterius  tamen  est  intelligendum  de  potentia  passiva  materiae,  vel 
eius  quod  habet  rationem  materiae  vel*  subiecti,  quod  quia  ipsa  materia 
est  primum  et  purum  potentiale  in  génère  materialium,  et  forma  substan- 

'  immédiate  in  nuda  —  substantialem]  oin.  P.  —  -  substantiae  P.  —  '  otn.  P.  — 
'  apparat  P.  —  '  quo  P.  —  '  id  P.  —  'ad  quod]  a  quo  P.  —  '  eius  —  vel]  oui.  P. 

(Ij  A  verrois,  Metaphysicae,  1.  MI,  c.  10  (Venetiis,  1.552,  p.  85i.  <  Apparat  enim  quod 
elementa  non  patiantur  neque  agant  nisi  per  qualitates,  non  per  formas  substantiales.  » 
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tialis,  qualiscumque  est,  est  primum  actuale  et  simpliciter  actuale  sive 
simpliciter  dans  actum  materiae,  ideo  quicquid  potest  intelligi  imme- 
diatissime  adiunctum  materiae  primae  ut  res  aliqua  oportet  esse  formam 
substantialem.  Quare  inter  quamcumque  formam  substantialem,  cum  omnis 
forma  talis  '  det  esse  ^  simpliciter  et  in  actu,  et  ipsam  essentiam  materiae 
non  potest  poni  vel  intelligi  aliquid  reale  absolutum  existens  in  materia  ; 
sed  si  aliquid  intelligitur  hoc  est  solum  relatio  vel  respectas  ;  et  quae- 
cumque  res  absolute  intelligitur  ^  primo  adesse  materiae  quae  est  pura 
potentia  non  potest  habere  simpliciter  rationem  potentiae,  sed  simpliciter 
rationem  actus.  Si  ergo  inter  ens  simpliciter  in  potentia  quod  est  materia 
et  ens  simpliciter  in  actu  quod  est  forma  substantialis  non  est  médium, 
sicut  nec  inter  materiam  sive  ens  in  potentia  et  non  ens  simpliciter, 
quicquid  ponitur  realiter  adesse  vel  adunitum  esse  materiae  primae 
immédiate  est  simpliciter  actus  vel  forma  substantialis  *,  sicut  quicquid  ^ 
ponitur  simpliciter  deficere  ab  entitate  materiae  quantum  ad  entia  mate- 
rialia  dicitur  penitus  non  ens  et  nihil.  Et  ideo  ultra  substantiam  materiae 
non  est  aliquid  ponendum  in  materia  immédiate  quod  sit  res  aliqua 
absoluta  nisi  formam  substantialem  dantem  esse  in  actu  simpliciter. 

Sed  ulterius,  cum  ipsa  materia  cum  forma  substantiali  est  causa 
omnium  accidentium  quae  sunt  in  ea  in  ordine  quodam,  potentia  passiva 
ad  recipiendum  primum  accidens  quod  habet  esse  in  re  materiali  est  ipsa 
substantia  materiae  mediante  substantia  formae,  ita  quod  huiusmodi  poten- 
tia passiva  ad  recipiendum  taie  accidens  non  dicit  aliquam  rem  praeter 
substantiam  materiae  et  formae  nisi  forte  relationem  vel  respectum  tantum, 
ut  etiam  dicitur  de  potentia  materiae  respecta  formae  substantialis. 
Cum  enim  non  sit  abire  in  infinitum,  oportet  ponere  quod  sit  aliqaod 
accidens  quod  immédiate  derivatur  a  substantia.  Sunt  autem  quaedam 
quae  oriuntur  a  substantia  non  sic  immédiate,  sed  mediante  aliquo  acci- 
dente alio,  scilicet  in  ipsa  substantia  composita  naturaliter  praeexistente. 
Et  sic  etiam  oportet  ponere  quandoque  in  materialibus  aliquam  potentiam 
passivam  respectu  accidentium  in  suscipiendo  (non  dico  in  transmutando 
sive  transmutationis  ad  formam  accidentalem),  ipsam  substantiam  compo- 
sitam  immédiate  ut  patet  de  quantitate  ;  —  aliquando  vero  ipsam  sub- 
stantiam mediante  *  alio  accidente  ;  non  enim  potest  induci  caliditas  in 
aliquo  nisi  sit  quantum,  nec  albedo  nisi  sit  quantum  et  quale  utpote 
calidum  vel  huiusmodi  et  cetera. 


'  forma  talis]  talis  forma  P.  —  -  om.  P.  —  '  absolute  intelligitur]  intelligitur  absolute  P. 
*  quia  add.  P.  —  ^  ont.  P.  —  '  aliquo  add.  P. 
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Ad   videnduin  autein   utrum   substantia   animae   secundum   se  absque 

dispositione    reali    sive    potentia   quae    sit   res   et   proprietas    addita   ipsi 

essentiae  animae  sit  in   potentia  ad  hoc  ut  actu  possit  esse  sentiens  et 

inteiligens  praesente  motivo   vel   activo,  intelli^endum   quod   accidentium 

in  substantia  receptorum  (iuae<lam  insunt  inseparaljiliter  annexa,  quaedam 

autem  separabiliter.   Sem|jer  autem  inti-lligitur  substantia  esse  coniuncta 

suae   potentiae   vel   virtuti,    licet    non    semper    sit    coniuncta    operationi 

propter   defectum    a^^entis  vel   alicuius    alterius  ;    ut   animae    semper   est 
cod.  V  .  ..,,,.  .,,,.. 

loi.  201  V'  coniuncta    virtus   et   |)Otentia    intellectualis   et  sic    |    de    alus,  non    tamen 

seinijer  actu  intellii^it.  In  anima  erj^jo  (|uae  est  substantia  incorru])tiljilis, 
accidens  quod  immédiate  fundatur  in  tali  substantia  oportet  esse  propor- 
tionatum  substantiae  tali  ut  etiam  sit  incorruptibile,  quia  et  in  omni 
materiali  substantia  '  in  qua  habent  esse  accidentia,  illud  quod  immédiate 
advenit  est  inseparabile.  Quare  ^  operatio  intelligendi  a  qua  cessât 
alicjuando  vel  secundum  quam  '  variationem  suscipit  *,  immédiate  in  sub- 
stantia animae  fundari  non  videtur,  sed  oportet  quod  insit  animae 
mediante  aliquo  inseparabili  accidente.  Omnis  enim  substantia  ^  creata 
aut  nulla  habet  accidentia,  aut  videtur  habere  aliqua  accidentia  sibi 
connaturalia  a  quibus  non  potest  expoliari  et  separari,  nisi  via  qua  tendit 
ad  corruptionem.  Sed  si  sit  substantia  incorporalis,  proprietates  illae  erunt 
simpliciter  inseparabiles.  Quare  propter  intelligere  et  velle  actuale  quod 
non  semper  animae  est  coniunctum  nec  est  perfectio  substantialis  animae 
sed  accidentalis  et  separabilis  et  circa  eam  variabilis,  est  dare  in  sub- 
stantia animae  aliquas  proprietates  inseparabiles  quibus  mediantibus 
poterunt  animae  inesse  intelligere  et  velle. 

Hoc  etiam  patet  ex  hoc  quod  ostensum  est  quod  '  nulla  potentia 
activa  substantiae  creatae  potest  esse  ipsa  '  substantiae  essentia,  quia 
nec  substantia  potest  agere  immédiate  per  suam  substantiam  vel  essen- 
tiani  ;  nulla  enim  *  substantia  creata  immédiate  per  suam  essentiam 
subicitur  agenti  creato.  Et  quamvis  substantia  possit  esse  imraediatum 
fundamentum  alicuius  accidentis  (hoc  verum  est  de  accidente  connaturali 
et  sibi  proportionato),  substantia  tamen  non  videtur  esse  immediatum 
subiectum  alicuius  accidentis  circa  ipsum  transmutabilis.  Quare  anima 
quae  est  substantia  incorruptibilis  non  videtur  posse  esse  naturaliter  * 
[et]   immediatum  subiectum  alicuius  transmutabilis  accidentis.  Unde  ratio 


'  materiali  substantia]  substantia  materiali  P.  —  -  quia  P.  —  '  otn.  P.  —  *  suscepit  P. 

—  ^  omnis  —  substantia]  o»i.  P.  —  "  conversum  scrips.  inarg.  2«  m.  P.  —  '  owi.P.  —  *  etiam  V. 

—  •  aliter  P  et  universaliter  scrips.  marg.  P. 
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qua  dicitur  quod  actus  et  potentia  sunt  in  eodeni  génère,  et  actus  aniniae 

est   accidens    ideo  et    potentia,  non   videtur    absolute  valere.    Nam    actus 

aliquis  accidentalis   est  substantiae   cui    non  respondet   potentia    quae  sit 

accidens  reale  ut  dictum  est.  Si  ergo  intelligere   esset  perfectio  substan- 

tialis    intellectus  vel  perfectio  eius  accidentalis  inseparabilis  et  naturalis, 

posset  inesse  substantiae   animae,  non  mediante  alio  '  accidente.   Sed   1        cod.  P 

,    ^.  -j         ,•  .  ,  ...      .  j  j  .     ■     fol.  U3Vb 

cum  sit    periectio  accidentalis  et    variabuis,  ideo   necesse    est  quod  insit 

mediante  aliquo  invariabili  et  inseparabili  :  accidentia  enim  illa  quae 
immédiate  fundantur  in  substantia  simul  cum  substantia  incipiunt.  Quia 
ergo  intelligere  et  velle,  ut  -  sunt  actuales  operationes  animae,  non  simul 
cum  sulistantia  animae  esse  incii)iunt,  immédiate  in  substantia  animae 
fundari  "  non  videntur. 

Hoc  autem  supposito  et  viso,  multo  magis  patet  de  aliis  potentiis 
organicis  quod  sunt  aliquae  proprietates  accidentales  et  cetera.  Cum  ergo 
dicitur  :  substantia  est  potentia  generativa,  dicendum  quod  generatio  sub- 
stantiae est  mutatio  vel  mutatum  esse  quae  est  terminus  alterationis  ;  ut 
cum  generatur  ignis,  immédiate  calefit  et  raretit  materia  secundum  exi- 
gentiam  formae  igneitatis,  in  cuius  virtute  etiam  operatur  ipsa  potentia 
activa.  Et  ideo  dicitur  generari  ignis  substantialis  ab  igné  substantiali 
mediante  motu  alterationis,  et  sic  mediante  potentia  activa  accidentali, 
cuius  actionis  non  est  immediatum  principium  activum  ipsa  forma  sub- 
stantialis generantis,  terminus  tamen  est  forma  substantialis  gcnerati  sive 
compositum  secundum  actum  illius  *  formae. 


OUAESTIO  V. 

Utniiii    ciiigeli  sitpcriorcs   inteUigaiii   pcr    iiiiivcrsalioirs   spccies 
et  paiiciores  (jiniiit   iiiferiorcs. 


Postea  circa  quasdam  substantias  in  speciali  quaerebantur.  quaedam 
pertinentia  ad  substantiam  penitus  immaterialem,  et  primo  utrum  angeli 
superiores  intelligant  per  universaliores  et  ^  pauciores  species  quam  angeli 
inferiores.  Et   arguebatur  quod  angeli  superiores  intelligant  per  ^  species  ° 


'  aliquo  p.  —  -  prout  P.  —  '  sive  dari  V  et  m:trg.  2«  m.  P.  —  '  ipsius  P.  —  '  et  pau- 
ciores —  per]  om.  P.  —  "et  add.  P  12 
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paiR-idics    cl    ina^^is    Liiiivcrsalcs  '    (juani    inferiores,    (|iua    dicitur    décima 

propositionc    de  Causis    (1),    quod    omnis    intellitrcntia   plena   est    formis. 

Vcrunitainrn  ex  intilliiffntiis  sunl  iiuac-  continent  lorinas  minus  uiiiversales, 
cod.  V  . 

fol.a62R''  scili(  it  ini(;riores,  ut  ilii  (  1)  '  exponitiir  '  ;  et   |   ex  eis  *  sunt  quae  continent 

formas  plus  univcrs.iles,  scilicet  inteili^entiao  su])eriores.  Hoc  etiam  expres- 

sius  dicitur  in  septuagesinia  sejUima  propositione  l'rcjcli  (2). 

Contra.  Si  an^eli  superiores  inteliij^erent  per  pauciores  et  universa- 
liores  species,  cum  multitudi)  angelorum  s])ecie  difFercntium  excédât  vel 
excedere  possit  muititudincm  entium  aliorum  spocie  dilTerentium,  contin- 
geret  alif|Uom  angeium  supe-rioreni  intellig(;re  per  unam  speciem  et 
aliqucm  ''  per  nuilam  speciem,  et  sic  per  suam  essentiam  omnia  quae 
infimus  intelligeret  jjcr  i)lure-i  species.  Hoc  autem  est  inccmveniens  '. 
Quare  et  cetera. 

Respondeo  dicendum  ([uod  angeli  superiores  aliciuo  modo  lialjent 
universaliores  et  ])auciores  species  quam  inferiores.  Ad  cuius  evidentiam 
intelligenduni  ([uod  unumquodque  intelligens  in  '  intelligendo  a.ssimilatur 
rei  intellectae,  immo  etiam  aliijuo  modo  est  ipsa  *  res  intellecta  sive 
unum  cum  ipsa,  saltem  socundum  esse  inteliigibile  vel  intentionale  ;  jirout 
anima  est  omnia  intelligiijilia  per  inteilectum  et  omnia  sensibilia  per 
sensum.  lilud  ergo  quod  est  natum  intelligere  omnia  secundum  proprias 
eorum  species  et  formas  sive  proprias  omnium  "  rerum  formas,  oportet 
quod  natum  sit  assimilari  omnibus  proprie  et  distincte.  Unaquaeque 
autem  substantia  intellectualis  est  nata  omnia  secundum  eorum  proprias 
rationes  intelligere  quae  rationem  entis  nata  sunt  participare,  quia  oljiec- 
tum  intellectus  est  ens  secundum  quod  ens,  et  ideo  unaquaeque  substantia 
intellectualis  nata  est  assimilari  omnibus  entibus  aliquo  modo  secundum 
propriam  rationem  uniuscuiusque,  sive  aliquid  nata  est  habere  in  se  unde 
j)ossit  unicuique  enti  "'  assimilari.  Nunc  autem  cum  unaquaeque  natura 
crcata  determinata  et  limitata  sit  ad  genus  et  speciem,  nullius  creaturae 
natura  potest  esse  sufficiens  similitudo  omnium  entium  possibilium  quae 
tanien  sunt  obiecta  uniuscuiusque  creati  intellectus,  sed  hoc  solum  con- 
venit  essentiae  divinae  "  ratione  suae  infinitatis  et  illimitationis  '-.  Oportet 


'  universaliores  P.  —  -  sibi  P.  —  '  exposituri  P.  —  '  quae  Dei  (idil.  P.  —  '  aliquam  V. 
—  "  est  inconveniens]  inconveiiiens  est  P.  —  "  om.  P.  —  '  oui.  P.  —  "  om.  P.  —  "'  ont.  P.  — 
'"  essentiae  divinae]  divinae  essentiae  P.  —  '-  liniitationis  P. 

(1)  Liiier  ilecuiisis,  5-9  (éd.  Bardenhewer,  p.  173).  —  (2)  Procli  TiistifiiO'o  tlienlogicn, 
§  177  (éd.  Crcuzer,  Initia  philosopliiae  ac  theoloi^iae  ex  Platonicis  fontibus  ducta.  Pars  III, 
p.  266). 
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ergo  quod  quaelibet  substantia  intellectualis  in  intelligendo  assimiletur  rei 
intellectae  per  aliquid  additum  suae  essentiae  vel  naturae.  Et  in  ^  intellectu 
humano  aliqui  dicunt  quod  '  per  nihil  assimilatur  inteliectus  possibilis  ultra 
suam  speciem  et  potentiam  naturalem  rei  intellectae,  nisi  per  ips»m  ■'  intel- 
ligere,  quod  est  aliud  et  aliud  secundum  alia  et  alia  obiecta  intelligibilia. 
Nec  ponunt  aliquam  speciem  assimilantem  vel  determinantem  intellectum 
ad  quodcumque  intelligibile  aliam  quam  ipsum  intelligere  rei  intellectae, 
quod  efficit  inteliectus  agens  mediante  phantasmate  sensibili.  Hoc  autem 
non  potest  poni  in  angelis  qui  non^  intelligunt  alia  a  se  recipiendo  aliquid 
ab  eis  virtute  inteliectus  agentis  saltem  quantum  ad  intellectum  entium 
specificorum,  ut  ^  secundum  diversitatem  cognoscibilium  sic  diversimode 
assimilentur  eis. 

Et  ideo  dicitur  quod  oportet  etiam  praeter  intelligere  quo  angélus 
assimilatur  rei  intellectae,  esse  in  ipso  speciem  sive  habitum  alic|uem, 
—  prout  ^  etiam  in  nobis  secundum  multos  ponitur  praeter  ipsum  intelligere 
aliqua  species  rei  intelligil)ilis  ipsum  intellectum  assimilans  et  determinans, 
qua  assimiletur  et  in  virtute  vel  similitudine  res  intellecta  comprehen- 
datur,  —  ut,  sicut  Deus  in  intelligendo  suam  essentiam  quae  est  sufficiens 
omnium  similitudo  intelligit  omnia  alia  ■  a  se,  et  etiam  secundum  alios 
philosophos  aliae  substantiae  separatae  in  intelligendo  se  intelligunt  alia  ^, 
ita  etiam  secundum  nos  angélus  in  intelligendo  se  ut  informatum  ^ 
specie  alicuius  intelligibilis  et  per  illam  illi  assimilatum  intelligat  illud 
cuius  est  species  vel  similitudo.  Et  quanto  angélus  est  perfectior  in 
essentia  vel  natura  '°,  tanto  etiam  perfectius  ''  habent  esse  in  ipso  huius- 
modi  similitudines  aliorum;  et  quia  quanto  aliquid  est  perfectius  et  actualius 
et  summo  actui  perfectissimo  propinquius  '-,  tanto  quodammodo  est 
virtuosius  et  universalius  ;  sicut  Deus  existens  simplicissimus  secundum 
rem  est  universalissimus  et  virtuosissimus  secundum  potentiam  et  virtutem. 
Et  ideo  ponendae  sunt  huiusmodi  species  aliquo  modo  universaliores 
et  simpliciores  in  superioribus  (juani  inferioribus. 

Sed  utrum  sint  universaliores  et  pauciores  quia  ad  plura  se  extendat 

una  species  in  superiore  quam  in  inferiore,   de  hoc  sunt  opiniones.  Nam 

cuni  in  una  re    I    simplici  divina  sit  aliquo  modo  ponere  diversas  rationes  ^  F°4'.^ 
'        .      _  '■  '■  _  fol.  144  Ra 

idéales    cognoscendi,    ita     quod    oportet     respectu    uniuscuiusque    entis 

specifici  ponere    |    propriam  rationem  vel  ideam,  et  saltem  tôt  quot  natae      cod.  V 

'  ont.  P.  —  -  propter  scripx.  iniin^'.  2«  m.  P.  —  ^  ipsam  PV.  —  *  om.  P.  —  ^*  et  P.  — 
"  ut  P.  —  '  OUI.  P.  —  ^*  intelligunt  alia]  alia  intelligunt  P.  —  "  formatuni  P.  —  '"  vel  simi- 
litudo —  natura]  oui.  P.  —  "  o»;.  P.  —   '-  propinquus  P. 
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siint  esse  species  (immo  etiam  secunduin  aliquos,  tioit  '  suiit  universales 
rationes  idéales  in  Deo  nisi  ad  modum  universalitatis  specierum  ",  c|uia 
nec  proprie  sunt  ideae  fjenerum,  eo  qiiod  non  dicunt  f^enera  ali(iuam 
formani  realcm  aliain  a  forma  specifica,  diversificantur  autem  ideae 
secunduin  rationcin  ])ri)ut  diversificabiles  sunt  secundum  rem  formae 
et  essentiae  creaturarum),  et  cum  angeli  secundum  suas  essentias  ut 
dictum  est  rébus  assiniilari  non  possunt,  sed  per  aliquas  species  super- 
additas,  oportet  (juod  secundum  huiusmodi  species  superadditas  assimi- 
Icntur  speciebus  entiuin  propria  assimilatione.  Sicut  autem  natura  angeli, 
quia  est  limitata  ad  determinatam  entis  speciem,  non  potest  esse  similitudo 
alioruni  aliquorum  a  se  profiria  et  determinata,  ita  etiam  quicf|uid  habet 
esse  in  an<rclo  oportet  esse  limitatum.  Quare  etiam  secundum  iilud  non 
vidctur  posse  pluribus  assiniilari  ;  et  sic  ut  videtur,  nec  substantia  angeli 
noc  aliqua  species  réalis  in  '  ipso  potest  esse  sufiiciens  similitudo  [tlurium 
ad  invicem  specie  distinctoriun.  Et  (|uia  omnia  quorum  unus  est*  cogno- 
scens  alius  etiam  est  cognoscens,  ideo  videtur  (|uod  tôt  sunt  species  in  uno 
quot  sunt  ^  in  alio,  et  in  (|uolibet  tôt  quot  sunt  natae  esse  species  entium  ; 
aut  essent  inipcrfecti  etiam  quantum  ad  intelligentiam  naturalem  non 
habentes  species  omnes  per  cjuas  nati  essent  intelligere.  Ita  quod  species 
uniuscuiusque  entis  specifici  existens  in  intellcctu  angelico  est  sufficiens  ad 
cognitionem  omnium  individuorum,  ciuodammodo  variata  vel  multiitlicata 
secundum  rationcm  respectu  divers(jrum  individuonmi,  —  quod  tamen 
habet  specialem  ditticultatem  scilicet  ((uomodo  angeli  de  novo  intelligunt 
aliqua  singularia. 

Sunt  ergo  "  universaliores,  id  est  virtuosiores,  c|uia  per  ipsas  perfec- 
tius  et  Iim])idius  superiores  cognoscunt  ;  sunt  etiam  pauciores,  quia 
simpliciores  in  quantum  actualiores.  Philosophi  autem  non  ponebant 
huiusmodi  species  esse  res  additas  sed  '  rationes  tantum,  sicut  nos 
dicimus  de  Deo.  Et  quia  superiores  angelos  ponebant  habere  aliquam 
rationem  causalitatis  respectu  omnium  entium  inferiorum  (non  sic  infe- 
riores,  cjuia  respectu  superiorum  nullam  causalitatem  habebant),  ideo 
species  illas  dicebant  universaliores  in  causando  et  quodammodo  etiam 
in  cognoscendo  ;  vel  si  res  additas  ponebant,  dicendum  quod  sunt 
universaliores  et  pauciores,  sicut  prius  et  cetera. 


'  lit  \",  vel  P.  —  -  universalitatis  specierumj  specieruni  universalitatis  P.  —  '  ont.  P. 
-r.  *  unus  est)  est  unus  P.  —  ■■  uin.  P.  —  "  etiam  P.  —   '  licet  P. 
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QUAESTIO  VI. 

Utntm   in   iiniferin  prima,  virtutc  sitpcnf.ihinilis  cii^-ciitis  possit 
fieri  forma   et  spccics  ad  qiiaiii   iiun   est  in  potentia   naturali. 

Postea  circa  secundum  praedictorum,  scilicet  circa  naturam  pure 
materialem  sive  circa  materiam  primam  quae  est  principium  omnium 
materialium  c[uaerebatur  unum  \  scilicet  utrum  in  '  materia  prima  ipsa 
manente  in  eadem  essentia  et  virtute  in  qua  nunc  est,  virtute  super- 
naturalis  agentis  possit  fieri  forma  et  species  ad  quam  non  est  in  potentia 
naturali  respectu  primi  alterantis  sive  caeli.  Et  arguebatur  quod  in 
materia  prima,  ipsa  manente  in  eadem  essentia  in  qua  nunc  est,  possit 
fieri  forma  et  species  ad  cjuam  non  est  in  potentia  naturali  ;  quia  sicut 
se  habet  id  (jucd  est  in  potentia  in  génère  spiritualium,  scilicet  ipsa 
anima  ad  perfectiones  et  formas  spirituales,  sic  se  habet  id  quod  est  in 
potentia  in  génère  corporalium,  scilicet  prima  materia  ad  perfectiones  et 
formas  naturales.  Sed  virtute  divina  potest  in  anima  fieri  aliqua  perfectio 
sive  forma  ad  quam  non  est  in  potentia  naturaliter,  utpote  gratia  vel 
caritas.  Ergo  similiter  in  materia  prima  virtute  divina  poterit  fieri  forma 
materialis  ad  quam  non  est  in  potentia  naturaliter. 

Contra.  Si  in  materia  possit  fieri  aliqua  talis  forma  ad  quam  non 
esset  in  potentia  naturaliter,  aut  hoc  fieret  per  additionem  novae  poten- 
tiae,  et  tune  videretur  destrui  suppositio  quaestionis  quia  oporteret 
materiam  ^  essentialiter  variari,  eo  quod  potentia  materiae  vel  est  ipsum 
realiter  quod  materia  vel  est  aliquid  consequens  essentialiter  materiam, 
ita  quod  ad  eius  variationem  sequitur  variatio  materiae.  Si  autem  hoc 
fieret  sine  additione  novae  potentiae,  ergo  iam  videtur  quod  iam  materia 
ad.  talem  formam  de  se  erat  in  potentia,  et  ita  non  solum  \irtute  divina 
sed  virtute    agentis    naturalis    posset    fieri    huiusmodi   forma    in    materia. 

Respondeo  dicendum  quod  cum,  secundum  Augustinum  (1),  diiodecimo* 

'  OUI.  p.  —  -  OUI.  P.  —  ^  naturam  P.  —  ^  septimo  PV. 

(1)  AuKustini  Coii/essioittiiii,  1.  .XII,  c.  7  iP.  L.,  vol.  32,  col.  828-829).  «  Tu  eras,  et 
aliud  niliil  unde  tecisti  caelum  et  terram,  duo  quaedani  ;  unum  prope  te,  alterum  prope 
nihil  :  unum  quo  superior  tu  esse.s,  alterum  cjuo  inferius  nihil  esset.  » 
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Cunfessionum,  cai)itiilo  septimo,  materia  sit  prope  niliil  (duo  enim  fecisti 
ful^id'^  Va  'Rumine,  dicit,  iinum  |  prope  te,  alterum  prope  nihil  quo  nihil  inferius 
essct),  materia  auteni  est  prope  nihil  ut  dicitur  communiter,  natura  ' 
autem  anjrelica  prope  Deum,  ita  (luod  haec  sunt  '^  extrema  creaturaruni, 
non  <|uidem  ([uod  non  '  sit  possiljile  esse  an^elum  perfectiorem  quo- 
cuinciue  anj^elo  niinc  existente,  sicut  non  est  dare  naturam  inferiorem  et 
ma<^is  potentialcm  quam  materiani  primani  *,  sed  (|uia  non  est  dare 
naturam  perfectiorem  ciuam  naturam  angelicam,  sicut  nec  naturam  infe- 
riorem quam  materiani  '  saltem  secundum  dispositionem  huiusmodi 
universi  ;  —  médium  autem  inter  haec  extrema  videtur  esse  intellectiva 
forma  in  (|uantum  est  actus  dans  esse  materiae  in  quo  communicat  cum 
aliis  formis  materialibus,  non  tamen  sic  materiae  immersa  et  ab  ea 
comprehensa  vel  dependtns  (|uin  quantum  est  de  se  nata  sit  per  se  ' 
suhsisl'>re,  et  (juin  etiain  coniuncta  materiae  habeat  operationem  in  cjua 
non  utitur  organo  materiali  ut  subiecto,  in  quo  excedit  formas  pure 
materiales  et  communicat  cum  angelis  vel  substantiis  et  simpliciter 
separatis  ;  (unde  sicut  in  génère  materialium  non  est  natum  esse  ens 
iinixrfirtiiis  materia  prima,  ita  etiam  in  génère  intellectualium  non  videtur 
esse  possibile  esse  inferiorem  anima  humana,  et  sicut  iilud  (pinfl  ali(iuo 
modo  est  perfectius  ens  ipsa  materia  prima  est  '  actus  simpliciter,  (|uia 
e-t  id  ad  (luod  per  se  et  immédiate  est  in  potentia  materia  quae  est 
siinjjliciter  et  ])ura  potentia,  id*  autem  (|uod  immédiate  advenit  et  immé- 
diate pcrticit  iliud  "  quod  est  simpliciter  niateria  est  simpliciter  actus, 
quod  non  convenit  nisi  formae  substantiali  et  convenit  omni  formae 
substantiali,  quia  solum  materia  prima  est  in  potentia  simpliciter  in 
génère  substantiae,  et  quicquid  non  est  ipsa  materia'"  in  génère  substantiae 
non  est  simpliciter  potentia,  sicut  quia  quod  est  infra  simpliciter  potentiam 
ut  int'ra  materiam  est  pure  non  ens,  ita  quod  est  supra  materiam  in  génère 

cod.  P      substantiae  est  simpliciter  ens  et  ideo   1    omni  formae  substantiali  convenit 
fol.  144  RI' 

siniiiiiciter  esse  actum  et  formam,  —  ita  illud  quod  est  supra  intellectum 

liumanum  et  ali(|uo  modo  ens  "  perfectius  ipso  non  potest  esse  intellectus 

potentialis,  materiae  scilicet  unibilis,  sed  actualis,  id  est  simpliciter  in  suo 

esse  ''^  separato    perfectus  ;   quare    nec    potest    esse    actus  ''   substantialis 

materiae,  sed  est  quid  per  se  et  in  se  subsistentiam  '^  completam  habens)  — 


'  naturam  P.  —  -  tint.  P.  —  '  quod  non]  non  quod  P.  —  *  materiam  primam]  primam 
materiam  P.  —  ^  naturam  P.  —  °  per  se]  oui.  P.  —  •  ens  ipsa  —  est]  ont.  P.  —  *  illud  P. 
—  "  immédiate  advenit  —  illud]  médiate  et  médiate  iierficit  id  P.  —  '"  in  génère  — 
materia]  oui.  P.  —  "  est  P.  —  '^  per  add.  iiiarg.  P.   —   "  oui.  P.  —   "  substantiam  P. 
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secundum  hoc  ergo  videtur  quod  in  materia  prima  non  possit  esse  forma 
perfectior  quam  anima  intellectiva,  nec  imperfectior  '  quam  forma  simpli- 
cium  corporum  in  qua  stat  omnis  resolutio  et  corruptio  compositorum 
et  materialium  entium  [jerfectorum  '.  Et  sicut  omnis  forma  aliquo  modo 
perfectior  anima  intellectiva  est  omnino  immaterialis  nuUo  modo  nata 
esse  forma  materiae,  ita  omnis  forma  inferior  intellectiva  est  omnino 
materialis  et  omnino  ^  immersa  materiae,  et  de  potentia  materiae  per 
generationem  educibilis  et  in  ipsam  per  corruptionem  reduciljilis,  ita 
quod  talium  formarum  ultima  est  forma  elementaris,  ita  quod  si  materia 
nisi  sit  *  sub  forma  mixti  vel  ^  elementi  non  est  sub  aliqua  forma,  immo 
etiam  ipsa  non  est.  Ouare  etiam  si  forma  corporeitatis  vel  alia  sit  prior, 
tamen  materia  non  est  nata  esse  solum  sub  illa  nisi  simul  sit  sub 
elementari  ;  et  sic  etiam  saltem  est  devenire  ad  primam  formam  natam 
esse  in  materia  sub  qua  materia  nata  est  existere  in  actu  quae  est  forma 
elementaris,  et  ad  ultimam  quae  est  intellectiva.  Sed  positis  extremis 
necesse  est  esse  statum  in  mediis.  Ergo  cum  caelum  habeat  vim  activam 
super  bas  formas  extremas,  scilicet  disponendo  et  inducendo  vel  saltem 
disponendo,  habebit  etiam  vim  activam  super  omnes  alias.  Ouare  cum 
formae  praecedentes  primo,  scilicet  ordine  naturali  in  materia  existentes 
sint  "  dispositiones  ad  formas  perfectiores,  ut  elementares  ad  mixtum, 
forma  mixti  ad  vivum  '^,  vivi  "  ad  sensitivum  et  cetera,  sicut  formae 
primae  simplices  habent  esse  in  materia  virtute  corporis  caelestis,  ita 
videtur  quod  virtute  eius  possint  iieri  in  materia  omnes  '  formae  quae  '" 
aliquo  modo  elementares  supponunt  et  ad  quas  ipsae  elementares 
formae  disponunt.  Et  quia  forte  elementares  et  dispositiones  istas  consé- 
quentes ^'  non  possunt  disponere  ad  fonr.am  perfectiorem  quam  est  anima 

intellectiva,    nec    etiam    aliqua    forma    perfectior    nata    est    perlicere     I     ^  9^°^-  Y., 

'  ...  .  fol-  2G2  \  t> 

materiam    ut    declaratum    est   quam    ipsa    intellectiva,    ex   quo    disponunt 

huiusmodi  formae  priores  ordinatae  '^  ad  formam  perfectissimam  quae  nata 

est  perficere  naturam,  et  hoc  actione  et  virtute  primi  alterantis  cum  aliis 

agentibus   ordinatis,    videntur    etiam    disponere   eadem    virtute   ad    quam- 

cumque  aliam. 

Et   ex  hoc   videtur    quod    nullo    agente    possit    fieri   aliqua    forma   in 

materia  prima  quin  ipsa  ad  hoc  habeat  potentiam  naturalem  respectu  nrimi 

alterantis  sive  caeli,  potentiam  quidem  vel  ut  virtute  caeli  materiam  trans- 


'  perfectior  P.  —  ^  entium  perfectorum]  perfectorum  entium  P.  —  ^  ideo  P.  —  *  forma 
add.  P.  —  '•'  nec  V.  —  "  sunt  P.  —  '  unum  P.  —  "  unum  P.  —  "  om.  P.  —  '"  in  P.  — 
"  convertere  P.  —  '-  ordinati  P  V. 
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inulaiitis  transimitiitiDUc  '  luiiusmodi  c|uam  facit  mcdiantilius  aj^entiljus 
inturioriljus  ipsain  furinam  inducentis  ut  C(jntingit  de  uniniljus  f(jrmis  pure 
materialilius  aliis  scilicet  ab  intellectiva  ^,  v^;!  sua  liuiusmodi  transmuta- 
tione  matcriaiii  (lispunciitis  ad  lioc  ut  liacc  furina  perfectissima  a  super- 
naturali  airente  inducatur.  Si  enim  caelum  sua  transmutatione  niL-diantilius 
forinis  priiiiis  ^  et  aliis  aj^entibus  mediis  putest  materiani  suflicienter  dis- 
ponere  ad  hoe  ut  formn  immalerialis,  scilicet  anima  respectu  cuius  ter- 
minus '  c^t  pDinitiae  (|uia  non  ad  ulteriorem  vei  perfectiorem  se  extendit, 
ab  airente  sujJLirnaturali  inducatur,  multo  inagis  potest  disponcre  ipsam 
materiani  sulticienter  me  liantibus  activis  primis  furmis  et  aliis  agentibus 
ad  hoc  (|uod  (|uaecum(|ue  alia  forma  ''  materiani  perticere  nata  inducatur  °. 
Sed  oinnis  forma  alia  ab  intellectu  talis  est  quod  non  est  nata  habere  '  esse 
in  inateria  per  creationem,  sed  per  eductionem  de  potentia  niateriae  ipsius 
transmutatione,  alioc|uin  non  esset  dependens  a  matcria  sic  quin  nata  esset 
per  se  subsistere  et  esset  substantia  immaterialis  et  inteliectualis.  Sic  autem 
non  esset  nisi  ipsa  anima  rati<jnalis  (juia  non  potest  alia  esse  ut  dictum 
est.  Quare  et  cetera. 

Et  secundum  hoc  verilicatur  illud  Commcntatoris  (1),  duodecimo  Meta- 
physicae,  quod  onines  formae  quae  sunt  actu  in  motore  quas  scilicet  natus 
est  inducere  in  ipsa  materia  per  se  et  immédiate  quantum  ad  intellectum, 
aut  médiate  quantum  ad  alias,  sunt  in  jjotentia  in  materia  prima,  id  est 
respectu  illarum  habet  materia  prima  potentiam  naturalem,  nec  etiani  videtur 
esse  in  potentia  quacumque  ut  respectu  alterius  caeli,  vel  in  alio  mundo  vel 
universo  possit  lieri  in  ipsa  alit|ua  forma  quae  non  po.sset  fieri  in  ea  in 
mundo  isto  ",  et  respectu  huius  caeli.  Quoniam  illud  ad  quod  immédiate  est 
in  potentia  ut  jjrima  forma  et  simplicissima  est  forma  elementi,  id  '  ad  quod 
ultimati'  est  in  jjotentia,  ut  dictum  e.st,  est  anima  rationalis.  Non  potest  ergo 
habere  potentiam  nisi  respectu  istoruni  et  eorum  quae  sunt  post  elementa 
et  supra  aniniam.  Quare  cuni  istud  caelum  habeat  potentiam  respectu 
omnium  talium,  non  est  ponendum  ipsam  materiani  esse  in  potentia  ad 
aliam  formam  singulariter  res|)ectu  alterius  caeli. 

Est  tamen  intelligendum  quod  alio  modo  est  materia  in  potentia  ad 
onines  formas  materiales  respectu  caeli  vel  primi  alterantis  et  respectu  Dei 


'  traiismutationis  P.  —  -  intellectu  P.  —  '  aliis  P.  —  '  nm.  P.  —  '  oui.  P.  —  "  habere 
nM.  P.  —  ■  um.  P.  -  ^*  illo  P.  —  »  illud  P. 

(1)  Averrois  Metaftliysictic,  1.  XII,  c.  3  (Venetiis,  15.5'2,  f.  143  V»).  t  Et  ideo  dicitur 
quoil  omnes  proportiones  et  formae  sunt  in  potentia  in  prima  materia  et  in  actu  in  primo 

motore.  » 
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sive  primi  niotoris.  Nam,  ut  dicit  Augustinus  (1),  respecta  caeli  non  est  in 
potentia  ut  immédiate  tiat  quaelibet  forma  ad  quam  naturaliter  est  in  poten- 
tia,  sed  hoc  oportet  lieri  ordine  quodam  et  secundum  diversas  dispositiones 
vel  '  rationes  séminales  in  materia  existentes,  secundum  quas  ex  semine 
fabae  determinate  et  immédiate  caelum  fabam  et  non  olivam  potest  produ- 
cere.  Sed  respectu  Dei  sic  est  in  jjotentia  ut  quacumque  dispositione  in 
ipsa  existente  et  quacumque  dispositione  materiae  non  obstante,  immédiate 
possit  in  ipsa  fieri  quaecumque  forma  ad  quam  est  in  potentia.  Et  secun- 
dum hoc  distinguitur  in  materia  quaedam  potentia  naturalis  secundum 
rationes  séminales  aliquo  modo  inditas  materiae,  quaedam  oboedientialis 
secundum  rationes  causales  ci  non  inditas,  sed  in  virtute  divina  |  existentes.  r  ^°^\K'^ 
Eo  quod  unumquodque  creatum  agens  virtutis  hnitae  et  determinatae 
existens  et  sub  determinato  ordine  constitutum  requirit  in  materia  deter- 
minatam  dispositionem  secundum  aliquid  superadditum  -  ipsi  materiae, 
ratione  cuius  materia  in  quantum  immédiate  non  agit  sit  actionis  eius  sus- 
ceptiva,  et  ex  consequenti  etiam  formam  determinatam  ;  —  Deus  autem  ([ui 
sua  infinita  virtute  attingit  ad  inlinia  materiae  et  qua  immédiate  potest 
quicquid  possunt  immediata  agentia,  huiusmodi  dispositione  materiam 
déterminante  et  aptante  non  indiget.  Unde  dicit  Augustinus  (2),  nono  super 
Genesim,  capitulo  vigesimo  sexto:  «  omn/s  *  iste  •*  naturae  usitatissimus^ 
cursus   habet  1   quasdam   naturales  leges   suas    secundum    quas    elementa      end.  V 

,.    ,      .        r  .  ,     ,  ,    ^    ■■  ■  ,.  .  ,.   fol.  203  Ra 

mundi  hums  "  corporel  habent  dennitivam  vnn  qualitatemque  suam  quiér 
unumquodque  valeat  vel  non  valeat  de  quo  fîeri  possit  vel  non  possit.  Et 
infra  :  unde  fit  ut  de  grano  tritici  non  nascatur  faba  (verum  est  immédiate) 
vel  de  pécore  homo,  vel  de  homine  pecus.  Super  hune  autem  ^  motum  cur- 
sumque  rerum  °  naturalem  potestas  creatoris  habet  apud  se  de  his  omnibus 
facere  aliud  quam  eorum  quasi  rationes  séminales  habent  quae  non  solum 
in  Deo  sunt,  sed  etiam  in  rébus  creatis  ab  illo  aliquo  modo  inditae  vel  et 
concreatae  ",  et  tamen  id  "  quod  in  eis  non  posuit,  ut  de  his  fieri  vel  ab 
ipso  possit,  scilicet  ut  lignum  aridum  repente  floreat  et  cetera.  Dédit  quidem 
naturas  quas  creavit  ut  ex  eis  haec  fieri  possent,  non  ut  haec  haberent 
in  motu  naturali  sed  in  eo  quo  voluntati  potentiori  amplius  subiacerent.  > 


'  et  P.  —  -  secundum  —  superadditum]  secundum  [dein  /aciiiin)  aliquid  additum  P. 
—  '  omnes  PV.  —  '  ille  P.  —  ■■  visitatissimus  P.  —  "  mundi  huius]  huius  mundi  P.  — ■ 
'  quam  P  V.  —  *  hune  autem]  autem  hune  P.  —  '•'  oui.  P.  —  '"  et  concreatae]  communi- 
catae  P;  concreatae  ailcL  iiiarg.  P.  —  "  illud  P. 

(1)  Augustin!   De  Genesi,  1.  IX,  c.  17,  n.  32  (P.  L.  vol.  34,  col.  400).  —  (2)  Ihidem. 
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Hoc  aulcin  xiilctiir  crcuturis  iiiatiTialilnis  dc-disse  inaiiTiain  ip-ani  ciim 
suis  |)()tcntiis,  non  impurtantiijus  alicjuid  superadditum  inateriae  nisi 
relationes  vel  respectum  jiroducendo,  in  qua  ut  sic  non  est  ut  ali(|uid 
Mat  ex  ijjsa  incdiantL-  ali(|ui)  affcntc  creato,  sed  oportet  coadesse  aliquas 
dispositiones  sii])eiadditas  (|iiac  dicunUir  rationcs  soininales.  Sed  hae 
nudae  potcntiae  sutinciunt  ad  ()uamcuni(|ue  '  furniam  respectu  afjentis 
supernaturalis,  qui  ncin  indifjet  aliqua  ratione  seminali  coopérante  et 
cetera. 

Habet  ergo  Deus  in  se  ipso  absconditas  quorundam  factorum  causas 
(|uas  rébus  conditis  non  inseruit  (ibi  est  et  ^ratia  per  quam  salvi  fiunt 
peccatores).  Et  respectu  Dei,  (|uantum  ad  virtutem  liarum  causaruni,  diiitur 
niateria  soluin  liaberc  potentiam  uboedientalem  non  naturalem;  quia  ut 
sic  non  consideratur  in  materia  aliquid  per  quod  ad  id  quod  sic  in  ea 
fieri  habet  ^  determinetur  vel  aptetur,  et  per  quod  aliquo  modo  cooperari 
possit  intelligi,  sed  '  quasi  ex  se  nihil  hal^ens  unde  quasi  ex  se  deter- 
minate  tenderet  ad  quod  intendit  agens,  oboediendo  sustinet  id  quod 
voluntas  Dei  ex  ipsa  vult  facere  ;  vel  quia  etiam  ut  sic  consideratur, 
ali(|uando  baljet  esse  sub  opposita  dispositiune  ipsam  magis  ad  contra- 
rium  disponente  et  aptante  et  inclinante,  et  nihilominus  non  renitens  per 
liuiusmodi  contrariam  dis])ositionein  quasi  sustinet  de  ipsa  divinam  fieri 
voluntatem.  Respectu  autem  agentis  naturalis,  dicitur  habere  naturalem 
])otentiam  ipsam  ad  formam  natam  induci  ab  agente  aptantem  et  deter- 
minantem,  et  quodammodo  naturalitcr  inclinantem  et  dispositiones  con- 
trarias impedientes  excludentcni;  ut  sic  non  quasi  oboediendo  contra  eius 
inclinationem,  sed  appetitum  suum  proprium  quasi  sequendo,  pervenit  ad 
id  quod  intendit,  licet  non  nisi  virtute  agentis  principalis. 

Cuni  dicitur  quod  in  materia  quasi  intellectuali,  scilicet  in  anima 
rationali  potest  Deus  aliquid  facere  ad  quod  non  habet  potentiam  natu- 
ralem et  cetera,  dicendum  quod  sicut  in  materia  corporali  quaedam  fiunt 
a  Deo  totaliter  médiate,  scilicet  formae  purae  naturales  eductae  de  potentia 
materiae,  quaedam  médiate  et  immédiate,  scilicet  intellectiva,  quae  pro 
tanto  inducitur  mediantibus  agentibus  naturalibus  in  quantum  materiam 
ad  susceptionem  intellectivae  disponunt,  immédiate  vero  a  Deo  quantum 
ad  ipsam  essentiam  animae  quam  inducit  in  materiam  creando,  et  etiam 
ipsas  dispositiones  materiales  animam  rationalem  in  materia  conséquentes, 
ita   suo   modo  contingit   in   materia  spirituali.   Xam   scientiae   et   virtutes 


'  quantumcumque  V.  —  -  débet  P.  —  ^  scilicet  P. 
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acquisitae  insunt  a  Deo  omnino  médiate,  sed  virtutes  infusae  secundum 

cursuni    conimunera    in    adultis    natae   sunt   fieri    a   Deo    partira   médiate 

partira  iramediate,  —  raediate  in  quantum  hominis    est  per  liberum  arbi- 

trium,    supposita   communi   raotione  divina  quam  Deus   omnibus  exhibet 

secundura  cursum  comraunera  ut  déclarant  '  aliqui,  se  de  congruo  disponere 

et   aptare   ad   influentiam    divini   lurainis    et  ad    susceptionera    huiusmodi 

doni  infundendi,   quia  forma  non  habet  esse  nisi  in  materia  disposita  et 

cetera,    —  immédiate    quantum    ad    ipsam    essentiam    habituum    qui    in 

anima  infunduntur  per  creationera    |  ;  sed  absque  huiusmodi   dispositione      cod.  V 

Deus  potest  huiusmodi  habitus  infundere  ut   per   sacraraenta   in  parvuHs 

et  per  sanctificationera   collatara  aliquibus   in  utero,  sicut    etiam   animara 

intellectivam  posset  infundere  antequam  esset  materia  praeparata. 

Praeterea,  esto   quod  Deus   posset   facere   in   anima  aliquam    forraara 

vel  habitura  ad  (lueni  non  est  sic  in  potentia  naturali  tiuod  per  actionem 

animae    vel    naturalis    agentis    possit    induci   in  anima,    vel    ciuod    anima 

actione    aliqua  '^    naturali  vel   ex  naturalibus  possit  ad   eam    disponi,  non 

oportet  tamen  quod  sic   sit  de  materia  ;   quia  materia  ordine  naturae  et 

secundum   gradum    suae    intiraae    etiara   perfectionis    constituta    est    sub 

primo    agente    corporali   et   sub    aliis  agentibus   particularibus,    ita    quod 

naturali  actione  possunt  agere  in  ipsam,  sed  anima  soli  Deo  est  subiecta 

ut  agenti   potenti   ipsam  iraraediate   imrautare   et  perficere.  Et  ideo  ab  ^ 

agentibus   naturalibus   possunt    omnes    formae    ad    quas    materia    est   in 

potentia  induci,  aut  per  ipsam  potest  materia  ad  e    |    arura  susceptionem      cod.  P 

fol  144  V* 
dispom,  licet  hoc  non  oporteat  de  anima. 


OUAESTIO  VU. 

Utruiii   lionio   luibcut   esse   aJ>    iiiia    forma   siil)s/ctii//(i!i 
vel   a   pliir/fjiis. 


Deinde  circa  tertium  praedictorura,  scilicet  circa  naturani  niediam  ^ 
inter  pure  iraniaterialera  et  pure  materialem,  scilicet  circa  hominem, 
quaerebatur    ununi   pertinens    ad    eius    esse    forraale   in   generali,   scilicet 

'  déclarât  V.  —  -  actione  aliqua]  aliqua  actione  P.  —  '  alicjuis  P.  —   '  oui,  P. 


96  MAGISTKl    GOUIil'KlDI    [)!•     KONTIBUS 

iitrum  lionio  haljeat  esse  alj  una  forma  substantiali  tantuin  vd  a  pliiribus, 
sive  utrum  in  homine  sit  una  forma  substantialis  tantum. 

lît  armiebatiir  quod  humo  non  habeat  esse  ab  una  forma  suljstantiali 
tantum,  quia  ponere  licjniinem  habere  tantum  unam  formam  suljstantialem 
est   t'ontra   sensum,    item    est   contra    rationem,   item   est   contra   lidem. 

Contra  sensum,  quia  in  homine  mortuo  ad  sensum  apparent  eadem 
accidentia  esse  quae  crant  in  ipso  vivante.  Hoc  autem  non  esset  nisi 
ali(|ua  forma  substantialis  f|uae  erat  in  ipso  vivente  maneret  in  mortuo, 
(|uia  accidentia  non  conse<iuuntur  materiam  '  nisi  mediante  forma  sub- 
stantiali. Sed  forma  substantialis  quae  est  ''  anima  non  est  in  mortuo 
homine,  .sed  aliu  ;  et  illa  etiam  erat  in  vivo  -.imul  cum  anima.  Quare  et 
cetera. 

Hoc  etiam  est  contra  rationem,  quia  ratio  iudicat  <|uod  unicuique 
agenti  et  actioni  respondet  suus  terminus  et  etfectus,  (juare  duorum 
a<4(.'ntium  quae  aj^unt  diversis  actionibus  res|)ondcnt  diversi  sive  plures 
eOectus  et  termini.  Sed  ad  productionem  hominis  concurrunt  duo  aj^entia, 
scilicet  agens  naturale  et  agens  supernaturale.  Ouare  ad  con.stitutionem 
eius  concurrent  '  duae  formae  substantiales,  quarum  una  erit  terminus 
agentis  naturalis,  alia  erit  terminus  agentis  supernaturalis. 

Hoc  etiam  videtur  esse  contra  tidem,  quoniam  si  in  homine  non  sit 
nisi  una  forma,  scilicet  anima,  tune  cum  Christus  fuit  mortuus,  non 
remansit  idem  corpus  numéro  mortuum  quod  fuerat  vivum  ;  tune  etiam 
substantia  panis  converteretur  in  solam  materiam  quae  non  est  corpus  *, 
nec  caro,  aut  converteretur  in  conipositum  ex  materia  et  anima  quae 
tamen  non  dicitur  ibi  esse  nisi  per  concomitantiam.  Haec  autem  omnia 
sunt  inconvenientia.  Ouare  et  cetera. 

Contra.  Secundum  Philosophum  (1),  nono  Metaph3'sicae,  actus  sive 
forma  facit  distaré  et  ditilerre.  Ouare  illud  in  quo  sunt  plures  formae 
oportet  habere  differentiam  realem.  Sicut  ergo  illud  in  quo  sunt  plures 
formae  accidentales  non  est  unum,  ita  illud  in  ([uo  sunt  plures  formae 
substantiales  non  potest  esse  unum,  cum  formae  substantiales  faciant 
magis  ^  unum  distare  quam  accidentales. 

Respondeo  dicendum  quod  quia  homo  est  ens  in  génère  determinato 


'  naturam  P.  —  -  in  atlil.  P.  —  '  concurrunt  P.  —  '  tune  etiam  —  corpus]  om.  P.  — 
'  faciant  magis]  magis  faciant  P. 


(1)  L.  VI  [al.  VII],  c.  13  (p.  1039t.  'H  yip  Èv-sXe/.E"»  "/.wpi'îsi. 
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existens,  secundum  aliquos  (1)  ponuntur  in  ipso  plures  formae  secundum 
pluralitatem  generum  et  differentiarum  quae  sunt  in  ipso.  —  Quia  ^  etiam 
est  ens  materiale  ^  (materia  prima  ordine  quodammodo  naturali  et  essen- 
tiali  se  habet  ad  formas  materiales  in  ipsa  receptibiles),  secundum  alios 
ponuntur  plures  formae  in  ipso  ^  in  quantum  oportet  materiam  *  eius  primo 
perfici  formis  simplicibus,  et  mediantibus  illis  aliqua  forma  mixtionem 
elementorum  conséquente.  — ■  Quia  etiam  est  ens  non  pure  materiale  et 
corruptibile  sive  naturale,  sed  aliquo  modo  ens  immateriale  et  incorrup- 
tibile  et  supernaturale,  in  quantum  in  ipso  est  aliqua  forma  omnino  incor- 
ruptiljilis  et  a  materia  separabilis,  ideo  secundum  aliquos  (2)  oportet  ponere 
in  homine  ^  aliquam  formam  substantialem  naturalem  et  unam  supernatu- 

ralem,  et  pure  materialem  et   |    spiritualem.  Et  sic  sunt  très  modi  ponendi      cod.  V 

,       y^  .         ,-  fol.  263  Va 

[)luralitatem  lormarum. 

I.  Quantum  igitur  ad  primum  istorum  sciendum  est  quod  rationi  huic  " 
innititur,  quod  cum  unumquodque  ens  speciiicum  quod  vere  est  in  génère 
sit  compositum  ex  génère  et  differentia  ',  dilïerentia  autem  est  qua  abundat 
species  a  génère  et  sic  est  aliquid  additum  generi  in  specie,  oportet  quod 
in  omni  tali  gint  plures  formae  realiter  différentes.  Verumtamen  species 
erit  **  quid  unum  per  se,  quia  sicut  materia  et  forma  sunt  quaedam  duae 
essentiae,  neutrum  ipsorum  est  nihil  aliquod  ens,  et  tamen  quia  illud 
entitatis  quod  importât  materia  potentiale  quoddam  est  et  imperfectum 
respectu  entitatis  quam  importât  forma,  ideo  ex  materia  et  forma  fît  unum  in 
gradu  completiore.  Similiter  etiam  licet  prima  '  forma  "  generis  sit  aliquod 
ens,  quia  tamen  est  quid  potentiale  et  imperfectum  respectu  formae  com- 
pletae  quam  imjjortat  differentia,  et  se  habet  compositum  ex  materia  et 
huiusmodi  forma  prima  incompleta  ad  formam  coinpletam  ut  materia  pro- 
pria respectu  illius,  ideo  etiam  ex  istis  fiet  unum  per  se.  Unde  dictum  Phi- 
losophi  (B)  est  septimo  Metaphysicae,  quod  ex  duobus  actibus  vel  entibus  in 
actu  non  lit  aliquid  unum  per  se  ;  intelligitur  de  his  quorum  utrumque  est 


'  quare  P.  —  -  ont.  P.  —  ^  plures  —  ipso]  in  ipso  plures  formae  P.  —  '  naturam  P. 
—  ^  in  homine]  vin.  P.  —  "  rationi  huic]  huic  rationi  P.  —  '  materia  P.  —  '  om.  P.  — 
'  potentia  P.  —  '"  prima  add.  P. 

(1)  V.  De  Wulf,  Le  traité  de  miitate  formae  de  Gilles  de  Lessines  (texte  inédit  et 
étude),  chap.  II  et  M  (Les  Philosophes  Belges,  t.  I),  Louvain,  1901.  —  (2)  Henricus  de 
Gandavo,  Qiiodl.  IV,  q.  1:3,  t.  I,  p.  167.  —  (3)  L.  VI  [al.  VII],  c.  13  (p.  1039).  '.VWva-ov 
yàp  o-jai'av  È;  cjjtwv  £•;•/«!  £vu-af.you!i(T,v  dj;  hni)Âytvx  '  Tàyàp  5uo  O'jtojc;  vm},f/v.:t  oiSÎTrox;  çv 
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actus  completiis  vel  in  actu  coini)leto,  et  non  de  his  quorum  unum  hahet 

rationem  actus  incompleti  respecta  alterius.  Prima  autem  forma,  quia  non 

dat  esse  et  actualitatem  per  quam  compositum  habeat  esse  simpliciter  et 

com|)lete,  ideo  secundum  illud  esse  vel  secundum  huiusmodi  actualitatem 

non  habet  esse  in  génère  vel  '  in  specie  simpliciter  et  complète.  De  ratione 

eniin    eius  quod  est  in  génère  '  substanliae  simpliciter  est  quod  habeat 

esse  ■'  simpliciter  staljile  et  quietum  vel  tixum  et  completum  ])er  formam 

specilicam.   Unde  forma  specifica  complète  consistit  non  solum  in  forma 

differentiae,  sed  etiam  in  forma  generis.  Per  formam  enim  substantialitatis 

vel  corporeitatis  ante  adventum  formae  sjjeciticae  luibet  species  suijstan- 

tiae    (|uendani    modum    substantiae    vel    corporis    incompletum    tamen,   et 

ccjmpletur   eius  substantialitas  et  corporeitas  per  formam  specificam.  Si 

enim  taie  compositum  haberet  esse  comjjletum  in  génère  substantiae  per 

illam  primam  formam,  forma  specifica  esset  extra  rationem  et  essentiam 

talis  compositi  et  esset  accidentalis,  et  se  haberet  homo  ad  substantiam 

sicut    homo   albus  ad   hominem.   Per  intellectivam    ergo  homo   in   specie 

reponitur,  et  etiam  jjerfecte  per  ipsam  habet  esse  in  génère,  non  dat  tamen 

liDinini  esse  substantiam,  sed  complementum  substantiae,  nec  esse  corporis 

sed  complementum  corporeitatis.  Kt  sicut  materia  habet  per  .se  gradum 

substantialitatis  incompletum  tamen  valde,  ita  illud  compositum  ex  forma 

praecedente  specificam^  est  substantia  incompleta,  licet  multum  completior 

quam  inatci  la.  Xon  obstante  ergo   pluralitate   formarum,   ciun  una   sit   ut 

cod.  P      materia  respectu  alterius  et  alla  det  primae  esse  comple  [  tum,  erit  unum 

"      '     '  per  se  vel  per  essentiam  ex  eis,  sicut  ex  materia  quae  secundum  istorum 

opinionem  dicit  aliquid  actualitatis  et  forma,  non  obstante  huiusmodi  actua- 

litate  (hqjlici  fit  unum  per  essentiam.  Et  sicut  natura  numquam  permutât 

materiam  sine  forma  ad  quam  est  in  potentia,  ut*  per  ipsam  habeat  esse 

completum,  ita  etiam  numquam  sistit  sub  prima  forma,  sed  continue  pro- 

cedit  natura  ad  fi)rmam  com])letam  specificam  ad  ([uam  est  in  potentia  * 

et  coiii|ilitur  per  eani.  L'nde  huiusmodi  compositum   i)raecedens  non  est 

priiui]Kiiiti-r   intentum  ''  a  natura,   sed  est   quasi  ®  quoddam  médium    quo 

natura  incipiens  a  primo  fundamento  naturae    devenit    ad  completum  et 

specificum  ens    quod   intendit.   —  Ita   etiam   in    resolutione  naturae    non 

quiescit  donec   resolverit   in    huiuMuodi    ])rimum    fundamentum   naturae. 

Unde    mortuo    homine  "   non    introducitiir   nova    forma   specifica,   sed  est 

/■  ,''°,'l'.\..    continuus  i^rocessus  corruinionis   resolutorius  ad    fun    I    damentum  prae- 
lol.  2(i3  \  b  I  '  '  ' 

'  vel  —  génère]  oui.  P.  —  -  o)it.  P.  —  '  specifica  P.  —  'ut  per  ipsam  —  potentia] 
uni.  P.  —  *  et  acùl.  P.  —  *  oui.  P.  —   '  mortuo  homine]  homine  mortuo  P. 
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dictum.  Corpus  tamen  Christi  alj  hoc  continuo  processu  reservabatur 
virtute  divina.  Secundum  legem  enim  communem,  cadavera  mortua  non 
habent  esse  stabile  et  quietum.  —  Secundum  praedicta  '  autem  non 
solum  in  entiljus  substantialibus  materialibus,  sed  etiam  in  accidentibus 
oportet  ponere  plures  formas  realiler  différentes  ;  sicut  enim  lapis  est 
compositus  ex  génère  et  dilïerentia,  ita  albedo  et  cetera.  Si  ergo  genus 
et  differentia  in  substantiis  important  plures  formas,  non  est  ratio  quare 
hoc  etiam  non  contingit  in  accidentibus. 

Sed  arguitur  quod  sic  non  sit  pluralitas  formarum  in  aliquo,  quo- 
niam  in  omnibus  generibus  natura  generalissimi  magis  convenit  rei 
secundum  ultimam  formam  per  quam  habet  esse  specifîcum  quam 
secundum  aliquam  aliam  earum  quae  finguntur  praecedere  et  simul 
coexistere  in  eadem  re  generata.  Equus  enim  magis  et  verius  subsistit  ^ 
per  animam  per  quam  habet  esse  specificum  quam  per  aliquam  aliam 
praecedentem  quae  possit  inesse  ;  ergo  per  ipsam  etiam  verius  est 
substantia  quam  per  aliam  possit  esse.  Hoc  autem  non  contingeret  si 
esset  alla  forma  a  substantialitate  et  non  esset  formaliter  et  essentialiter 
substantialitas  quaedam.  Ergo  per  unam  et  eandem  formam  est  aliquid 
in  génère  substantiae,  et  equus  et  animal  et  substantia,  vel  pirus  vege- 
tabile  et  substantia.  Si  enim  ab  aliqua  forma  habet  aliquid  quod  sit  equus 
et  quod  sit  animal  sive  ens  sensibile  (et  similiter  de  piro  végétative  ^ 
est  intelligendum),  cum  forma  quae  dat  esse  specificum  non  sit  minus 
nobilis  quam  illa  quae  dat  esse  generis,  scilicet  forma  cjua  aliquid  est 
equus  est  alia  a  forma  qurt  *  est  animal,  oportet  quod  sit  anima  sensitiva 
sive  dans  esse  sensitivum  vel  anima  nobilior  quam  sensitiva.  Sed  vitabile  ^ 
est  dicere  quod  in  equo  sint  duae  animae  sensitivae  et  quod  in  eo  sit 
aliqua  anima  ultra  sensitivam,  quia  non  ponitur  talis  nisi  rationalis.  Ergo 
per  eandem  formam  per  quam  aliquid  est  equus  est  etiam  animal.  Quod 
autem  per  eandem  ■  etiam  '  sit  substantia,  hoc  patet,  quia  forma  per 
quam  aliquid  non  est  substantia  non  est  substantialis,  quia  esse  per  ' 
formam  substantialem  oportet  illud  "  cuius  est  esse  substantiam.  Si  ergo 
per  formam  per  quam  aliquid  est  equus,  est  et  animal  ",  non  est  sub- 
stantia, illa  forma  non  est  substantialis,  quod  est  inconveniens. 

Immo  etiam  respiciendo  comparationem  et  proportionem  quam  isti 
faciunt,    forma    substantialis    ipsi  "    materiae    non    dat    substantialitatem 


'  praedictum  P.  —  ^  existit  P.  —  ^  négative  V,  végétative  P.  —  '  quae  P  V.  — 
^  v'itabile  PV.  —  "  eundem  PV.  —  '  0)«.  P.  —  ^  esse  per]  per  esse  P  V.  —  ^  om.  P.  — 
'"  est  et  animal]  om.  P.  —  "  ipsa  P. 
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(iwam  de  se  luiljet.  Non  onim  sic  i)er)icii  cain  iiuod  ipsaiii  '  faciat''  perfec- 
tiorem  suljstantialitatein,  quia  sua  substantialitas  quae  de  se  sibi  debetur 
convenit  sibi  secunduni  f^raduin  suae  essentiae  invariabiliter.  Sed  quia 
i|)sa  forma  sulistantialis  est  su!)stantialitas  quaedain  perfectior  (|uia  actualis 
—  non  cjuia  habeat  esse  secunduni  se,  sed  qua  aliquid  habet  simpliciter  — , 
ideo  compositum  ex  materia  et  forma  est  quoddam  ens  substantiale 
perfectum  ([uod  non  convenit  niateriae.  A'on  ^  tamen  ipsa  forma  cum 
materia  faceret  sic  unuin  compositum  substantiale,  nisi  materia  et  forma 
essent  substantialitas  quaedam  essentialiter,  haec  potentialis,  haec  actualis 
dicto  modo.  Non  quod  suijstantia  dicat  aliciuam  *  rem  inditferentem  ad 
materiam  et  formam,  sive  aliam  ab  utraque,  sed  ipsa  suijstantiaiitas  ''  non 
est  nisi  vel  materialitas,  vel  aliqua  actualitas,  vel  aliquid  existens  ex 
utroque.  Consimili  ergo  ratione,  si  forma  generis  scilicet  substantialitas 
dicit  aliquam  substantialitatem  formalem  incompletam,  forma  specifica 
realiter  et  actualiter  ab  ea  differens  non  faciet  perfectiorem  ipsam  sub- 
stantialitatem priinae  formae  ;  et  sic  corporeitas  addita  substantialitati 
non  addit  "  ali(|uid  (|uo  substantialitas  praecedens  sit  perfectior  substan- 
tialitas, sed  solum  qu(j  totum  sit  quoddam  perfectius  ens  habens  plures 
perfectiones  quarum  una  est  substantialitas,  alia  vero  non  est  substan- 
tialitas. Propter  quod  etiam  ipsa  forma  specifica  non  solum  non  faciet 
cod.  V      substantialitatem  1  iierfectiorem,  immo  etiam  nec  substantialitatem  aliiiuam 

fol.L'W  I^'     ^       .  .    .      .  '  ■/  ■  •    ,•  r  .• 

faciet,  nisi  ijjsa  forma  specinca  sit  essentialiter  et  formaliter  substan- 
tialitas (|uaedam,  et  sic  simul  cum  prima  forma  faceret  (|uandam  novam 
substantiam  actualem,  et  essent  duae  substantialitates  '  formales  et 
actuales,  immo  plures  simul  in  eodeni.  Hoc  autem  est  impossibile,  quia 
in  génère  accidentiuni  est  impossibile  dare  duas  formas  accidentales  in 
eodem,  nisi  sint  diversorum  generuni  non  subalternatim  positorum  et 
salteni  diversarum  specierum  disparatarum  pertinentium  ad  disparata 
gênera  propinqua  non  subalternatim  posita.  Ergo  similiter  nec  in  génère 
substantiae  poterunt  inveniri  plures  formae  substantiales  in  eodem,  nisi 
pertineant  ad  diversa  gênera  non  subalternatim  posita  *,  vel  saltem  ad 
diversas  species  non  subalternatim  positas.  Sed  hoc  est  impossibile,  quia 
tune  aliquod  unum  in  génère  substantiae  esset  in  diversis  generibus 
substantiae  subalternatim  positis.  Ergo  et  cetera. 

Si  autem  dicatur  quod  forma  specifica  substantiae    non    sit  substan- 
tialitas quaedam  determinata,  sicut  prima  forma  substantiae  ponitur  esse 


'  ipsa  P.  —  -  om.  P.  —  '  contra  V,  lacuiia  P.  • —  *  aliam  P.  —  '  oui.  W  —  "  ont.  P. 
—  '  substantiae  substantiales  P.  —  '  ergo  similiter  —  posita]  oui.  P. 
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substantialitas  quaedam  indeterminata,  sed  sit  '  alia  forma  realis  et  etiam 
non  substantialitas,  tune  non  solum  non  complebit  sultstantialitatem 
praecedentem,  ut  dictum  est,  nec  etiam  eam  detêrminabit  vel  coartabit, 
secundum  quod  dicit  Commentator  (1)  septimo  Metaphysicae,  loquens  de 
ideis  et  universalibus  separatis  :  -  si  in  homine  separato  est  jiars  ex 
separatione  animalitatis  et  rationabilitatis,  tune  rationabilitas  non  distin- 
guit  animalitatem  hominis  ab  animalitate  simpliciter  sive  simplici  sicut 
accidit  in  definito  »,  —  sed  non  faciet  simpliciter  unum  per  se  in  t);enere 
substantiae  cum  illa.  Ex  substantialitate  enim  et  non  substantialitate  non 
fit  una  substantia  per  se  ;  sed  ex  substantialitate  compléta  ut  forma  et 
substantialitate  incompleta  ut  materia  bene  fit  una  substantialitas.  Sicut 
enim  ex  non  |  substantiis  non  fit  substantia,  ita  ex  duobus  quorum  cod.  P 
unum  non  est  substantialitas  formaliter  sive  essentialiter  (non  dico 
actualiter  propter  materiam),  et  aliud  est  non  sub.stantialitas,  non  fiet 
aliquid  quod  sit  substantia  tantum,  sed  erit  substantia  et  aliquid  aliud. 
Et  'sic  non  est  unum  ens  per  se  et  quantum  ad  esse  simpliciter  sive 
quantum  ad  esse  substantiam,  sed  accidet  ei  taie  quid  quoJ  erit  accidens 
simpliciter,  ut  patet,  cum  non  sit  substantia.  Oportet  ergo  quod  omne 
quod  est  in  génère  substantiae,  vel  ut  substantia  per  se  subsistens,  vel 
ut  princrpium  materiale  vel  formale  substantiae,  sit  substantialitas  quaedam 
formaliter  et  essentialiter  dicto  modo.  Ergo  oinnis  forma  de  génère 
substantiae,  sive  substantialis,  est  substantialitas  quaedam.  Ergo  forma 
substantialis  quae  dat  esse  corporeum  vel  lapideum  etiam  dat  esse  sub- 
stantiam, et  per  eandem  formam  est  aliquid  corpus  vel  lapis  et  substantia. 
Si  dicatur  quod  in  lapide  non  est  aliqua  forma  substantialis  quae 
non  sit  suljstantialitas  quaedam,  sed  est  una  quae  est  substantia  tantum 
scilicet  forma  generalissima,  alia  quae  est  substantia  et  lapideitas,  et  sic 
per  illam  formam  per  quam  lapis  est,  lapis  est  etiam  substantia,  non  valet  ; 
quia  si  per  illam  per  quam  lapis  est  lapis  est  substantia,  superfluit  alia 
per  quam  dicitur  esse  substantia  tantum.  Item,  impossil)ile  videtur  quod 
per  unam  formam  aliquid  habeat  quod  sit  sub.stantia  et  lapis,  si  substan- 
tialitas et  lapideitas  dicant  res  diversas.  Ergo  per  unam  et  eandem  formam 
non  habet  aliquid  unum  esse  substantia  et  lapis,  nisi  lapideitas  sit  quaedam 
substantialitas.  Si  ergo  substantialitas  respectu  lapideitatis  est  sicut  genus 


'  om.  P. 

(1)  A  ver  rois  Metaphysicae,  VII,  c.  KJ  (f.  05  Vb). 
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respectu  differentiae,  ergo  a  forma  iina  lapidis  est  accipere  differentiam 

et  genus. 

Ulterius  etiam  ostendi  putest  (|ui>il  non   potest  in  génère  suljstantiae 

esse    alii|iiiil    (niml    sit    sulistantia    tantuin,  sive    genus    tantuin,    et    non 

species  specialissima,  ostendendu  <|uod  (|uaelibet  suljstantialitas  est  speci- 

fica,   et  nulla  forma  generis   sulfaltt-rni   vt-l  generalissiini   realiter  est  alla 

ab  ipsis  specilicis  ;  quia  quaelibc-t   forma  in  génère   substantiae    est  sub- 

stantialitas  quaedam   essentialiter  ;  quare   substantia   in   communi   dicitur 

de  ipsis  univoce  et  essentialiter.  Ergo  substantia  praedicata  de  pluribus 

in  génère  substantiae  non  potest  esse  alia  forma  realis  ab  illis  de  (juiijus 

praedicatur  ;   ergo  est  solum  nomen   commune   secundum  aliquam   unam 

cod.  V      communem  rationem  quam  significat  substantia,  ut  est   |   genus  primum. 
fol.  264  R'>    ,,  .  ,        1  -1  1-    •  1  ••••!•  1 

Constat  enim  (|uocl  nilnl  jxitest  dici  esse  substantia  nisi  sit  aliqua  haec 

substantia.  Si  autem  aliquid  est  haec  .suljstantia   singularis,  substantialitas 

quae  praedicatur  de  ipsa  et   de   quacumque  alia  praedicatur  de   talibus 

ut  quid  '  commune.  Ergo  cum  illud  quod  est  suljstantia  tantum,  secundum 

istos   sit   haec   substantia   per   suam  substantialitatem,   et  illud  (|uod  est 

corpus  etiam  sit  haec  suijstantia  per  ipsam  corporeitatem,  et  substantia 

praedicata   de   ipsis   est   cjuid   commune    c[uod   est   genus,   aut   ergo    est 

genus  dicens  rem  aliam   ab  utracjue  talium  sjjecierum  et  sic  esset  abire 

in  infinitum,   aut  ncjn  dicit  rem  aliam.  Sed  qua  ratione  illud  genus  non 

dicit  rem  aliam  a  suis  talibus  speciebus,  eadem  ratione  nec  aliud  ;   ergo 

universaliter    nulium    genus    dicit    rem    aliam    a    suis    speciebus.    Quare 

omnis  forma  realis  in  quocumque  génère  est  eadem  realiter  cum  forma 

specifica  ;  quare   ab  eadem   forma   a   qua  species   est  species,  etiam  est 

genus  secundum  aliam  rationem,   scilicet   determinati    vel    indeterminati. 

Et   ideo   etiam   formae  substantiales   numeris   sive   speciebus   nume- 

rorum    comparantur    octavo   Metaphysicae  (1).    Sicut   ergo    numerus    non 

dicit    aliquam    formam   realiter   aliam   a   formis   specierum  '    numerorum, 

(impossibile  enim  est  intelligere  quod  numerus  dicat  aliquam  multitudinem 

discretam   quae   nec   sit  par   nec  impar),   sic    impossibile  etiam  est  esse 

colorem  qui  non  sit  albus,  vel  niger,  vel  médius.  Xam  supponendo  '  quod 

de  ratione  coloris  sit  lux  terminata,  impossibile  est  esse   lucem  *   termi- 

natam,   nullo   tamen   termine   terminatam,   et  impossibile  est  lucem  esse 


'  quod  p.  —  '  speciebus  P.  —   '  supposito  P.  —  *  esse  lucemj  lucem  esse  P.  — 
(1)  Aristotelis  Metaphysicae,  1.  VII,  [al.  VIII],  c.  3.  (p.  1043). 
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terminatam  '  nisi  aliquo  termino  certo.  Sed  certa  terminatio  constituit 
Certain  speciem,  et  ita  etiam  impossibile  est  esse  animal  habens  pedes 
et  non  habeat  determinatos  pedes,  scilicet  duos  vel  quattuor  vel  huiusmodi, 
fet  animal  videns  nec  acutissime  vel  limpidissime  ut  aquila,  nec  obtusis- 
sime  vel  non  ^  limpidissime  ut  noctua,  nec  medio  modo  ut  alia,  et  sic 
de  aliis. 

Quare  videtur  esse  impossibile  aliquod  genus  esse  sine  specie 
specialissima,  sive  quod  dicat  formam  aliam  quam  differentiam  ipsam. 
Ut  enim  exemplis  Philosophi  (1)  utamur,  sicut  in  animali  bipède  non  sunt 
aliqua  duo,  habere  pedes  et  habere  duos  pedes,  et  in  ternario  esse 
numerum  et  esse  ternarium,  itaque  in  omnibus  est  intelligendum.  Forma 
ergo  generis  respectu  plurium  specierum  est  una  solum  secundum 
rationem  et  conceptum,  non  autem  secundum  rem,  sive  huic  conceptui 
non  respondet  una  res  extra  sed  plures  respectu  quarum  tamen  propter 
aliquam  apparentiam  in  eis  in  quibus  conveniunt  formatur  unus  con- 
ceptus  unius  rationis  de  ipsis.  Unde  dicit  Themistius  '  (2),  circa  princi- 
pium  de  anima,  quod  genus  est  conceptus  sine  hypostasi  summatim 
collectus  ex  tenui  *  singularium  similitudine,  species  autem  natura  vult 
esse  quaedam  et  forma.  Et  ideo  logicus  qui  est  artifex  rationalis  dicit 
genus  praedicari  de  speciebus  univoce  propter  unitatem  rationis  et 
conceptus,  secundum  quod  genus  dicitur  aliquod  unum  solum  secundum 
rationem  ;  physicus  vero  qui  est  artifex  realis  dicit  genus  praedicari 
aliquo  modo  aequivoce  sive  non  simpliciter  univoce,  eo  quod  uni  con- 
ceptui et  rationi  secundum  intellectum  non  respondet  una  forma  et 
natura  in  re  extra,   et  secundum  hoc  latent  aequivocationes  ^  in   génère. 

Sed  si  forma  generis  esset  una,  secundum  rem  differens  a  difïeren- 
tiis,  sicut  eadem  maleria  potest  subesse  diversis  formis,  ita  etiam 
eadem  materia  cum  eadem  forma  generis  pluribus  ditferentiis  posset 
subesse,  saltem  successive  et  eadem  numéro,  quod  non  contingit  de 
specie  respectu  individuorum,  et  sic  esset  maior  unitas  et  univocatio 
generis  respectu  specierum  quam  speciei  respectu  individuorum.  Hoc 
autem    falsum   est  ;    hoc    enim  "    solius    materiae    est,  scilicet  ipsam    esse 


'  et  —  terminatam]  om.  P.  —  ■  om.  V.  —  '  th'e"  P  V.  —  *  om.  P.  —  *  questiones  P. 
—  «  om.  P. 


(1)  Ibùl.,  1.  VI,  c.  12  (p.  1037).  —  (2)  Themistii  De  anima,  I,  1  (éd.  R.  Heinze 
Commentaria  in  Aristotelem  graeca,  vol.  V,  pars  3,  pag.  3).  Tô  iih  yàp  y^vo;  èwdirifjLâ  èaxiv 
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unam  secundiim  rem  successive  in  diversis,  et  hoc  propter  diversitatem 
dus  realem  a  formis.  Undc  Cominentatur  (1),  duodecimo  Meta|)hysicae, 
Idiiucns  de  inateria  dicit  :  •  ununi  '  numéro  potest  inveniri  in  pluribus  ; 
fol.  )45  V»  hoc  autem  non  intelHgitur  de  eo  quod  est  m  actu,  sed  ans  in  |  potentia 
fi""!;t\'.'  I  '!""'"  numéro  potest  esse  commune  pluribus.  Quia  enim  non  habet 
differentias  (juibus  ditfert  in  sint^ulis  individuis  et  (juibus  invenitur  plu- 
ralitas  in  numéro  dicitur  '^  esse  unum,  et  quia  caret  forma  qua  res  dicitur 
esse  una  numéro  dicitur  esse  commune  pluribus  rébus  in  numéro  ;  non 
quia  halieat  formam  communem  sicut  est  in  «génère  — ,  formae  enim  com- 
munes in  (juiljus  inveniuntur  universalia  sunt  entia  in  potentia;  et  ideo 
scire  ali(|uid  secundum  quod  est  universale  est  scire  in  potentia.  Com- 
nninicatio  cif^o  (|uae  intelii^itur  in  formis  communibus  habet  esse  extra 
animam  in  potentia,  ista  autem  communicatio  (juae  intellij^itur  in  materia 
est  pura  privatio,  cum  non  intelligatur  nisi  secundum  ablationem  forma- 
rum  diversarum  individualium  alj  ea  ». 

Praeterea,  si  genus  dicat  aliam  formam  realiter  a  differentia,  ergo 
spccies  est  quoddam  compositum  ex  materia  et  pluribus  formis.  Sed 
pars  non  praedicatur  de  toto  nisi  denominative  ;  ergo  non  vere  diceretur  : 
homo  est  suljstantia,  sed  substantiaiitas  vel  huiusmodi.  Si  autem  dicatur 
(|uod  immo  genus  praedicatur  de  specie  per  se  et  essentialiter,  non 
denominative,  quia  genus  non  iniponitur  praecise  illi  formae  sive  com- 
posite) ex  materia  et  illa  prima  forma,  sed  toti  composito  completo  sub 
ratione  tamen  incompleti  et  indeterminati,  hoc  videtur  esse  fictio.  Ex 
quo  enim  forma  generis  est  aliciua  forma  realiter  alia  a  forma  diffe- 
rentiae,  huir  rei  per  se  potest  nomen  imponi,  et  supponendum  est  quod 
impositum  est  nomen  generis  ei  quod  '  per  se  et  de  natura  sua  importât 
talem  entitatem.  —  Ulterius  etiam  si  forma  generis  sit  alia  secundum  rem 
a  forma  ditferentiae,  tune  illud  quod  importatur  nomine  generis  non 
esset  specie  *  aliud  et  aliud  in  duabus  speciebus,  sicut  illud  ad  quod 
iHmiiiiL'  hominis  designatur  non  diversificatur  '  specie  in  homine  albo 
et  nigro.  Hoc  autem  est  inconveniens.  Sed  natura  generis,  puta  animalis, 
lion  esset  alia  et  alia  specie  in  homine  et  equo,  nisi  ditferentiae  divi- 
sivae  animalis,  quae  constituunt  aliud  et  aliud  animal  specie,  acciperentur 
a    forma    ciua    animal    est    animal.    lirgo    ditîerentiae    divisivae    huius  * 


'  (.;//.  P.  —  -  viilctur  P.  —  ^  quia  P.  —   '  uni.  P.   —  -■  in  i«/</.  P.  —  "  liuiusinodi  P. 
(1)  Averrois  Mefaphysicae,  1.  XII,  c.  3  (f.  111  V'-Vi'i. 
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generis  quod  est  animal  accipiuntur  ab  eadein  forma  a  (jua  accipitur 
genus  quod  est  animal. 

Praeterea,  si  genus  et  species  et  ditïerentia'  dicerent  diversas  formas, 
non  differrent  abstractio  mathematica  quae  est  abstractio  formae  a 
materia  sensibili  alj  abstractione  logica  quae  est  universalis  a  particulari, 
quia  utrobique  ditferret  re  illud  quod  abstrahitur  ab  eo  a  quo  abstrahitur 
quantum   ad  formas  a  quiljus  nomina  imponuntur. 

Praeterea,  species  non  esset  ens  unum  per  se,  quia  ex  pluribus 
entibus  ^  in  actu  non  fit  unum  per  se  et  simpliciter,  quia  huiusmodi 
formae  cum  sint  simplices  se  totis  ab  invicem  ditferunt,  et  unaquaeque 
est  extra  quamlibet  secundum  se  totam.  Ouare  habens  istas  non  erit 
unum  nisi  per  ag^regationem,  et  definitio  istas  explicans  non  erit  unum 
simpliciter,  quod  est  contra  Philosophum  (1)  et  Com;nîntatorem  (2),  septimo 
Metaphysicae,  ubi  dicitur  quod  si  genus  divideretur  per  aliqu:i  existentia 
extra  naturam  generis,  definitio  non  esset  una.  Commentator  (.'5)  septimo 
Metaphysicae  :  Definitio  est  sermo  unus,  quia  significat  in  re  unam 
substantiam.  Et  infra  :  illud  quod  est  ante  ultimam  non  est  aliquid  extra 
animam  in  actu  existens.  Et  definitio  est  una  quoniam  in  ea  non  est 
aliquid  in  actu  nisi  unum,  et  multitudo  (juae  est  in  ea  est  in  potentia 
sicut  indeterminatum  et  determinatum,  et  non  facit  unum  ex  determinato 
et  indeterminato  sicut  ex  diversis,  sed  facit  ^  ipsum  indeterminatum 
determinatum  secundum  processum  ad  ultimam  et  completam  actus 
specifici  perfectionem,  et  omnia  huiusmodi  praecedentia  non  sunt  realiter 
nisi  ipsa  ■*  ultiina  differentia,  ut  ]iatet  ibi.  Et  in  tertio  Metaphysicae  (-i) 
vult  quod    praedicabilia  in    quid    de    definito    sint    principia   cognoscendi 


'  species  et  differentia]  differentia  et  species  P.  —  -  actibus  P.  —  ^  unum  ex  —  facit] 
OUI.  P.  —  *  nisi  ipsa]  in  illa  P. 

(1)  L.  VI  [al.  VII],  c.  12  (p.  1033).  El  o5v  xô  --îvo;  à-Xtô;  (;.iî  ÈjT!  -apà  ti  wç  ^ivou; 
ctôr,,  T)  £'.  sa-ci  |j.£v  Mi  uXi)  fi'È7T!v  (t)  jj.èv  yàp  wtovi)  yrvo;  zat  uXtj,  a'.  5i  ijii-^oyiLi  tï  eViÎT)  zat  là 
■7-rj:/zla  £x  TaÛTT)?  ttoioOjiv),  'ù7:'nrth^i  rjxi  ô  ôp'.aijLO?  ÈaT'.v  rj  £'/.  tc'ov  lîiaaoowv  fjiyo^.  —  (2)  A  verrois 
Metaphysicae,  I.  VII,  c.  14  (f.  92  Rh).  «  Illa  autem  quae  sunt  post  primum  genus,  scilicet 
gênera  et  differentiae  illorum  generum,  sunt  in  suo  esse  de  natura  eius  quod  significat 
primum  genus  praeter  differentiam  aequalem  definito  ».  —  (3)  Ibid.  (f.  91  V»),  «  Ergo 
necesse  est  ut  definitio  sit  sermo  unius,  quia  significat  in  re  unam  substantiam  ».  Jbid. 
(f.  92  Va).  «  Cum  divisio  pervenit  ad  differentias,  quarum  numeris  est  secundum  numerum 
specierum  bipedis,  manifestum  est  quod  ultima  differentia  est  ex  specie  quae  est  substantia 
illius  speciei  solius,  et  sola  definitio  eius  et  quod  illud,  quod  est  ante,  non  est  substantia 
propria  ei  neque  aliquid  existens  extra  animam  in  actu...  Definitio  est  una  quoniam  in  ea 
non  est  aliquid  in  actu  nisi  unum  et  multitudo  quae  est  in  ea,  est  in  potentia  ».  —  (-I)  Ibid., 
1.  III,  c.  2  (f.  23  Va).  <  Gênera  quae  sunt  principia  cognitionis,  non  sunt  principia  essendi  ». 
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rationis,  non  tanien  sunt  principia  rei,  ita  nuod  solum  diversas  rationes 
dicant  et  non  diversas  res  et  cetera.  Quia  ergo  unitas  definitionis 
attenditur  pênes  unitatem  formae,  partes  definitionis  non  sunt  partes  nisi 
unius  formae.  Unitas  enim  definitionis  et  definiti  non  patiuntur  i)lurali- 
tatem  formarum  ()uarum  una  realiter  sit  extra  naturain  alterius  (jualiter- 
cod.  V      cumciue  ad  invicem  ordinentur  '.  Nec  valet  quod  dicitur  de  complète    | 

"  '^  et  incomplète,  <iuia  cuiii  unaquaeque  formarum  substantialium   det  actuni 

essendi,  unaquaeque  earum  est  actus  completus  simpliciter,  et  ita  si  in 
re  sint  plures  actus  substantiales  quantumcumque  incompleti,  illa  res 
erit  plura  sive  multa  simpliciter,  cum  secundum  actum  essendi  res 
uniuntur. 

Ulterius  ergo  ad  exclusionem  distinctionis  qua  dicunt  quod  forma 
incoinpleta  potest  esse  potentia  respectu  formae  completae,  non  autem 
compléta,  intellij^endum  (luod  ali(iui(l  dieere  actum  incompletum  i)otest 
intellifiji  dupliciter.  Vel  (luia  dicit  illum  actum  subesse  et  ratione  ''  |)Oten- 
tiali,  —  sicut  album  in  potentia  et  cum  est  in  motu  dealbationis  dicitur 
esse  album  incomplète,  (|uasi  scilicet  non  habet  formam  illam  '  in  actu 
sed  in  potentia.  Secundum  hoc  ex  complète  et  incomplète  non  fit 
proprie  aliquid  unum,  sed  ipsum  incompletum  fit  completum,  prout 
album  in  potentia  fit  album  in  actu.  Aliquando  vero  dicitur  aliquid 
incompletum  secundum  aliquam  formam,  non  quia  habeat  illam  formam 
in  potentia  et  sic  formatum  sit  in  potentia  secundum  illam,  sed  quia 
habet  totam  actualitatem  (|uam  nata  est  materia  habere  vel  compesitum 
secundum  illam  funiiam,  illa  tamen  forma  est  incompleta  vel  imperfecta 
respectu  alterius,  vel  etiam  ipsum  cempositum  ex  materia  et  illa  ferma 
est  incompletum  aliquo  modo  respectu  alterius  formae  vel  compesiti. 
Et  hoc  modo  bene  una  species  specifica  est  quid  incompletum  *  respectu 
alterius  et  taie  incompletum  non  fit  *  completum,  nec  ex  ipso  cum 
complète  fit  aliquid  unum  per  se  in  actu  ;  queniam  cuin  aliquid  est  in 
actu  secundum  alitiuam  huiusmodi  formam  scilicet  sulistantialem  quam- 
cumque  incompletam,  quia  tamen  est  in  actu  complète  secundum  illam 
cum  "  eaui  habet  complète,  respectu  nullius  alterius  potest  esse  in 
potentia  simpliciter  sive  habere  potentialitatem  simpliciter  quae  habeat 
rationem  subiecti  respectu  formae  dantis  esse  simpliciter,  quia  iam  in  se 
taie  ens  habet  actualitatem  simpliciter,  cum  habeat  complète  actualitatem 

fo[°U5^Vb  ^^'•^*  qued  est  forma  et  actus  simpliciter,  licet   |   sit  incempletus  ut  dictum 

'  ordinantur  P.  —  -  rationi  P.  —  '  formam  illam]  illam  formam  P.  —  '  completum  P. 
—  '  facit  P.  —  "  tura  ve/  tamen  scnpsit  marg.  2«  m.  P. 
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est  respecta  alterius.  Sed  habere  poterit  rationem  potentiae  secunduni 
quid,  quae  bene  facit  ipsum  subiectum  esse  ens  in  actu  simpliciter  et  in 
potentia  quodammodo  ;  quare  ex  ipso  et  illo  ad  quod  sic  est  in  potentia 
non  poterit  fieri  unum  '  essentialiter.  Praedicta  autem  possunt  per  simile 
declarari,  quia  licet  aliqua  qualitas  non  det  ita  completum  esse  quale 
sicut  albedo  vel  scientia,  tamen  quaelibet  forma  existens  in  génère  quali- 
tatis  dat  esse  quale  simpliciter  et  complète,  sicut  nigredo  dat  esse  nigrum 
complète  quod  est  esse  quale  simpliciter,  licet  illud  esse  non  sit  ita 
completum  et  perfectum  sicut  esse  album.  Ergo  a  simili  quaelibet  forma 
in  génère  substantiae  existens  dat  complète  esse  actu  substantiam 
aliquam,  licet  non  sit  ita  ^  compléta  et  perfecta  substantia  sicut  multae 
aliae.  Sed  illud  quod  advenit  alicui  quod  est  complète  substantia  est 
accidens.  Ergo  et  cetera. 

Praemissa  etiam  '  possunt  manifestari  sic,  quoniam  haec  est  causa 
quare  ex  materia  et  forma  fit  unum  simpliciter  sive  per  se  et  essentialiter, 
quia  materia  de  se  non  dicit  aliquam  entitatem  actualem  in  génère 
substantiae,  sed  solum  potentialem  ;  est  enim  médium  inter  pure  non 
ens  et  inter  actu  ens  ;  et  ideo  sicut  inter  materiam  et  non  esse  omnino 
aliquid  inferius  non  est  médium,  ita  etiam  inter  materiam  et  esse  sim- 
pliciter ad  superius  non  est  médium  *.  Oportet  ergo  quod  omnis  forma 
quantumcumque  imperfecta,  si  secundum  actualitatem  quam  nata  est 
habere  secundum  se  sit  in  materia,  et  non  solum  sit  in  ipsa  in  potentia, 
quod  det  ^  materiae  esse  simpliciter,  et  quod  huiusmodi  forma  in  génère 
substantiae  sit  actus  et  forma  simpliciter  sicut  et  ipsa  materia  in  génère 
substantiae  est  potentia  simpliciter  "  et  cetera.  Et  secundum  hoc  materia 
non  dicit  aliquid  actualitatis  sed  puram  potentiani  ;  propter  quod  ex  ipsa 
cum  quacumque  forma  substantiali  fit  unum  simpliciter.  Hoc  patet  per 
Commentatorem  (l)  in  de  substantia  orbis  dicentem  :  <  Aristoteles  invenit 
transmutationem   individuorum    in    dispositionibus   quae  faciunt  individua 


'  simpliciter  adcl.  P.  ^  *  om.  P.  —  '  autem  P.  —  *  ita  etiam  —  médium]  oui.  P.  — 
'  débet  add.  niarg.  P.  —  "  sicut  —  simpliciter]  om.  P. 

(1)  Averrois  De  substantia  orbis,  c.  1  (Venetiis,  1550,  f.  3  Ra-Rb).  «  Et  dico  quod 
Aristoteles...  invenit  hanc  transmutationem  duobus  modis  :  aut  transmutationem  in  dispo- 
sitionibus extrinsecis  a  quidditatibus  substantiarum  existentium  per  se  ...  aut  transmuta» 
tionem  in  dispositionibus,  quae  faciunt  individua  deferentia  ipsas  transmutari  nomine 
et  definitione  :  quae  transmutatio  dicitur  generatio,  et  corruptio  ...  Ditïerunt  autem  in 
hoc,  quoniam  invenit  transmutationem  individuorum  in  suis  substantiis  cogère  subiectum 
non  esse  ens  in  actu,  et  non  habere  formam,  qua  substantiatur.  Si  enim  haberet  formam, 
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transniiitari    nomine    cl   (lefïnitionL-    ((|uae    transnuitiitio    dicitiir   ^eneratio 

c  Vl'l'.r  \T..  <'t    cor    1    iiiplio),    coifere   siiliicctiim    imn    esse    exist<îiis     in    actu    et    non 
toi.  21)5  V  •'  I  I         "  1-1 

iiahc-ro  foniiain  i|ua  stil)stantiatiir.  Si  enim  liaberet  fctrmani,  nuUam  aliam 
rcciprn  t  iiisi  illa  divliui  ta;  unain  cnini  furniam  liabere  nisi  unuin  '  sub- 
icctum  (!Nt  impossibilc.  (Jiiod  enim  est  in  actu  non  recipit  aliquid  quod  est 
in  actu  secunduni  quod  est  in  actu,  sive  (|uaindiu  est  in  actu.  Unde  natura 
huiusniudi  subiccti  recipientis  formas  substantiales  scilicet  primae  materiae 
necesse  est  esse  naturam  '  potentiae,  scilicet  quod  potentia  est  eius  diffe- 
rentia  substantialis  ;  et  ideo  nullam  habet  formam  propriam  et  naturam 
existentiae  in  actu,  scd  eius  substantia  est  esse  in  posse  et  ex  hoc  haec 
niateria  recipit  omnes  formas  ».  Unde  quicumque  ponebant  materiam  esse 
alic|uid  in  actu  [loncbant  omnes  formas  accidentales.  Sive  ergo  materia 
dicatur  esse  de  se  quiddam  in  actu  vel  aliquam  aciualitatem  importans, 
sive  intelligatur  ut  de  se  in  potentia  solum  existens,  tamen  aliquo  modo 
in  actu  secundum  formam  suljstantialem  quantumcum(iue  incompletam, 
ex  i])sa  et  forma  ijuac  dicitur  coiiipleta  non  potcrit  fieri  unum  per  se. 
Quare  in  proposito  videtur  esse  dicendum  quoJ  si  forma  generis  dicat 
aliquam  niii  in  materia  aliam  a  difi'erentia  ex  génère  et  differentia,  non 
fieret  unum  [jer  se. 

Et  sic  non  valet  fundamentum  dictae  positionis.  Ouamvis  autem  ab 
una  et  eadem  re  sumatur  ordo  praedicabilium  quae  distinguuntur  secundum 
genus  et  ditTerentiam  et  speciem,  item  secundum  genus  generalissimum 
et  siibalternum  (haec  autem  multitudinem  quandam  '  important),  tamen 
ordo  huiusmodi  cui  non  respondet  multitudo  realis  ex  parte  formae  cui 
imi)()nuntur  non  est  vanus,  quia  ordo  praedicamentalis  non  dicit  ordinem 
alitiuoruin  iilmiuin  realiter  differentium,  sed  secundum  rationem  quae 
fundantur  '  in  una  re  concepta  sub  diversis  rationibus  ex  comjjaratione 
ad  alitiua  diversa  ^  in  aliquo  etiam  communicantia.  Et  ideo  cuni  talis 
pluralitas  habeat  fundamentum  aliquo  modo  in  re  non  est  cassa;  provenit 


'  ont.  P.  —  -  materiam  P.  —  '  quam  P.  —  '  lundatiir  P.  —  ■'•  aliqua  diversa]  diversa 
aliqua]  oui.  P. 

nullam  aliam  reciperet,  nisi  illa  destructa  :  unum  enim  subiectum  habere  plus  quam 
unam  formam  est  impossibile...  Ouod  enim  est  in  actu  non  recipit  aliquod,  quod  sit 
in^ictu,  secundum  quod  sit  in  actu.  Unde  natura  huius  subiecti  recipientis  substantiales 
formas,  videlicet  primae  materiae,  necesse  est,  ut  sit  natura  potentiae,  scilicet  quod 
potentia  sit  eius  difterentia  substantialis.  Et  ideo  nullam  habet  formam  propriam  et 
naturam  existentem  in  actu  :  sed  eius  substantia  est  in  posse  :  et  ex  hoc  materia 
recipit  omnes  formas  ». 


SÊCUNDUM   QUODLIBETUM,    Q.   VII  109 

enim  huiusmodi  diversitas  rationum  non  ex  pluribus  formis  existentibus 
in  eodem  sed  ex  parte  eiusdeni  secunduin  eandem  formam  ad  diversa. 
Ouamvis  etiam  eadem  sit  forma  qua  asinus  est  asinus  et  qua  est  animal, 
unumquodque  autem  intelligitur  intellecta  sua  forma,  non  oportet  tamen 
quod  intellecto  animali  intelligatur  asinus  nisi  in  universali,  quia  anima 
non  imponitur  ad  significandum  determinate  asinum  et  eius  formam  sed 
indeterminate;  unde  dicit  aliquid  quod  indeterminate  se  habet  ad  asinum 
et  ad  multa  alia  ;  et  contractum  ad  asinum  non  dicit  aliam  formam  in 
asino  '  ab  illa  (jua  asinus  est  asinus. 

IL  Nunc  ergo  videamus  de  secundo  modo  quo  ponitur  plures  esse  for- 
mas in  homine.  Sciendum  ergo  quod  quantum  ad  hune  secundum,  videtur 
aliquibus  quod  quia  homo  est  quoddam  ens  mixtum,  oportet  in  ipso  esse 
plures  formas.  Nam  elementa,  quae  sunt  corpora  simplicia  habentia  formas 
simplices,  aliquo  modo  manent  in  mixtis,  quae  sunt  corpora  composita 
sive  haljentia  formas  aliquo  modo  compositas,  et  etiam  praeter  ipsas 
formas  elementorum  in  mixto  aliquo  modo  manentes  oportet  esse  aliquam 
aliam  formam  completiorem,  quae  nec  sit  elementum  nec  ex  elementis, 
ut  dicitur  in  fine  septimi  IMetaphj'sicae  (1).  Si  enim  miscibilia  elementa 
sic  essent  in  mixto  quod  corrumperentur  omnino  secundum  suas  actua- 
litates  substantiales  et  esset  in  mixto  tantum  -  una  forma  simplex  in 
essentia  alia  ab  ipsis  ^,  elementa  non  deberent  dici  elementa  talis  entis, 
ut  patet  par  definitionem  elementi  in  quinto  *  Metaphysicae  (2).  Est  enim 
elementum  ex  quo  componitur  ^  aliud  et  est  in  eo.  —  Si  etiam  mixta  sic 
resolvantur  in  elementa  quod  fit  elementorum  omnino  nova  generatio, 
non  plus  dicerentur  mixta  fieri  ex  elementis  quam  e  converse.  —  Si  etiam 
elementa  sic  corrumperentur  in  mixto,  cum  corruptio  unius  sit  generatio 
alterius,  mixtio  non  difterret  a  generatione.  Unde  quia  formae  elementorum 
sunt  inter  omnes  alias  formas  "  substantiales  incompletissimae  vel  imper- 
fectissimae,  utpote  materiae  primae  propinquiores,  et  sic  quodammodo 
mediae  inter  formas  substantiales  complétas  et  pure  accidentales,  et  quo- 
dammodo habentes  contrarietatem  ad  invicem,  et  potentes  suscipere  magis 

et  minus  et  sic  remanere  "  in  mixto  non  quidem  1  in  actu  completo  neque      .^^^^- ^ 

loi.  14d  K^ 

'  in  asino]  oui.  P.  —  -  tamen  P.  —  ^  istis  P.  —  '  primo  P.  —  ^  ponitur  P.  —  "  alias 
formas]  formas  alias  P.  —  '  rémanentes  P. 

(1)  L.  VI  [al.  VII],  c.  17  (p.  1041).  —  (2)  L.  IV  [al.  V],  c.  3  (p.  1014).   Sirot/E-tov  Xs'yetch 
£?   OU   oUYZEftO"  Trf.tijTou  ÈvuTtd!p)^ovTor,   àSiaifiSTOu   tijj  s'iSït  v.-  ÉTspov   tiooc,. 
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cod.  y      j,i  notontia  nura,  sed  «iiiasi  medio  modo  inter  ixitentiain  et  actuni.  ot  sic  1 
fol.  205  K"        '  '  ,       .      .     .  ,  .  ....,, 

vid('tur  |)()sse  salvari  inixliu  seciindiiin   vcritati'in   et  distinmii    ah  i-liMTien- 

toruiii   corruptioiiti  ;  —  idco  ^ic  ponuntiir  in  (iiiiiii   mixtn  plures  furmae. 

Haec  '  videtur  etiam   fuisse  positio  Commentatoris  (1)   ut  patet  tertio 

caeli  et  inundi  '';  et  idco  cum  liomo  sit  (|uoddam  mixtum,  praeter  animam 

(i]iortct  esse  in  niixtn  liiiiusiiKjdi  t|uattu()r  clcmenta  ad  minus.  L'nde  dicit  ' 

Dainascenus  (2(,  libro  tertio,  capitule  decimo  sexto:  necesse  est  hominem 

dicere  ad  minus  compositum  esse  ex  quini|ue  naturi.s,  id  e.st  '  ex  (|uattuor 

(■l(Miientis  et  anima.  C'ontradicit  er^o,  ut  videtur,  pliilosophiae  opinio  jionens 

in  liominc-  tantum  unam  formam  ''  i|uae  est  anima,  (juare  tune  in  liomine 

non  erunt  elementa  nec  forma  mixti  et  cetera. 

Verumtamen  ex  intentione  Commentatoris,  non  habetur  quod  elementa 

sic  possint  manere  in  mixto  (|Uod  forma  substantialis"  alicuius  eorum  dicatur 

sim])liciter  manere  ",  (|uamvis  etiam  esset  imjjerfecta  res[)ectu  cuiuscumtjue 

alterius,  eo  quod  secundum  "  ijjsum  compositum  débet  esse  unum  ab  una 

forma.  Et  ideo  dictum  suum  videtur  sic  intelli<^endum,  (|uod  ipsa  elementa 

sic  corrumpantur  secundum  medietatem  suarum  substantiarum,  quod  con- 

veniant  ad  aliquam  commixtionem,  secundum  quam  non  potest  dici  (juod 

aliquod  elementorum  sit  in  actu  suae  formae,  nec  etiam  (juod  illa  commixtio 

quod  est  quoddam  médium  dispositum  et  adaptatum  niateriae  ad  formam 

completam  determinatam  mixti  sit  aliqua  forma  substantialis  in  actu  média 

inter   formas   elementorum,   —    sicut    forte    imaginantur   aliqui    de    medio 

colore  constituto  ex  extremis.  Quoniam  sicut  ipsae  formae  elementorum 


'  hoc  (sic)  V.  —  -  tertio  — niuiuli]  lll  c  et  m  PV.  —  '  dixit  P.  —  '  id  est)  et  P.  — 
'■  tantum  unam  formam)  unam  tantum  formam  P.  —  "  oui.  P.  —  '  simplicitor  manere) 
manere  simpliciter  P.  —  "  oui.  P. 

(1)  Averrois  De  caelo  1.  111,  c.  3  (Venetiis,  15.50,  fol.  105  R"»).  „  ...  Xecesse  est, 
cum  ex  eis  generatur  una  forma,  ut  corrumpantur  formae  eorum  secundum  medie- 
tatem ...  Dicemus  quod  formae  istorum  elementorum  sunt  substantiales,  sunt  diminutae 
a  formis  substantialibus  perfectis,  et  quasi  suum  esse  est  médium  inter  formas  et  acci- 
dentia  ;  et  ideo  non  fuit  impossibile  ut  formae  eorum  substantiales  admiscerentur,  et 
[iroveniret  ex  coUectione  earum  alia  forma,  sicut,  cum  albedo  et  nigredo  admiscentur, 
tîunt  ex  eis  niulti  colores  medii.  Et  cum  hoc  latuit  Avicennae  et  concessit  quod  formae 
substantiales  non  dividuntur  in  magis  et  minus,  dicit  «[uod  haec  elementa  non  miscentiir 
nisi  secundum  qualitates  eorum,  non  secundum  substantias.  Et  ex  hoc  continget  magnum 
impossibile,  scilicet  ut  elementa  sint  in  composito  in  actu,  propter  quod  compositum 
non  habebit  unam  formam  substantialem  »  ...  Ibid.  «  ...  Relinquitur  igitur  ut  (compositum) 
sit  unum  secundum  formam  substantialem  et  etiam  continget  ei  ut  quaelibet  earum 
sit  distincta  ab  alia  ».  —  (2)  lohannis  Damasceni  De  fide  orthodo.xa  1.  III,  c.  10 
(P.   G.,  vol.  94,   col.   10G3).    'E-£i  àvà-|T.T,   /.ai    tov    àvOpu)-ov    Xî'yîtv    Èx    -i-izz    ■cojXi/iTTOv 
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non  possunt  manere  eo  quod  actualitates  substantiales  important,  et  in 
composito  substantiali  non  potest  esse  secundum  eum  nisi  una  forma 
substantialis,  ita  etiam  cum  illa  commixtione  si  diceret  aliquam  formam 
substantialem,  non  posset  compositum  suscipere  aliam  '  formam  sub- 
stantialem.  Et  ideo  non  videtur  tenendum  esse  quod  videtur  sonare 
littera  Commentatoris,  sed  est  ^  dicendum  quod  mixtio  ^  fit  per  hoc 
quod  ex  elementis  ad  invicem  coniunctis  et  per  mutuam  actionem  ad 
invicem  corruptis,  et  quantum  ad  esse  accidentale  et  quantum  ad  esse 
substantiale,  résultat  virtute  alicuius  agentis  aliquod  mixtum  et  aliqua 
qualitas  média  inter  qualitates  miscibilium,  sicut  quoddam  médium  inter 
extrema,  differens  ab  eis  non  sicut  remissum  ab  intenso,  sed  spécifiée. 
Et  secundum  hoc  Commentator  est  exponendus,  ut  dicitur  communiter, 
quod  scilicet  elementa  manent  virtute  in  ftjrma  una  secundum  essentiam 
mixti  et  in  qualitate  média  quae  multa  est  secundum  virtutem,  non  sic 
autem  in  elemento  aliquo  manet  mixtum  in  virtute.  Unde  primo  de  gene- 
ratione  (l):  neque  manent  actu  ut  corpus  et  album  neque  corrumpuntur, 
neque  alterum  neque  ambo,  salvatur  enim  virtus  eorum.  Et  ideo  etiam 
dicuntur  mixta  magis  composita  quam  elementa  in  quantum  rémanent 
formae  elementorum  et  qualitates  ipsorum  quae  dicuntur  simplices  in  illa 
forma  mixti,  et  in  qualitate  média  quae  dicitur  composita  non  secundum 
partes  realiter  différentes,  sed  secundum  partes  virtuales  différentes  secun- 
dum rationem.  Secundum  hoc  etiam  mixtum  dicitur  resolvi  in  elementa  ; 
non  sic  unum  elementum  in  aliud,  propter  huiusmodi  formam  et  qualitatem 
mediam  in  qua  modo  supradicto  virtute  dicuntur  remanere  elementa,  et 
qua  corrupta  iterum  generantur.  Et  secundum  hoc,  sicut  elementa  manent 
in  virtute  in  forma  mixti  niineralium  et  etiam  ulterius  elementa  et  etiam 
forma  mixti  virtute  rémanent  in  forma  vegetativa  vegetabilium,  ita  etiam 
ulterius  haec  omnia  virtute  rémanent  in  una  anima  animalium  brutorum. 
Dictum  etiam  Commentatoris  (2)  super  illud:  quoniam  in  fundamento  naturae 
et  cetera,  quod  prius  intelliguntur  in  materia  formae  universales  et  [)ostea 
formae  particulares  et  cetera,  est  sic  intelligendum,  quod  huiusmodi  ordo* 
prioritatis  et  posterioritatis  est  ordo  rationis  qui  non  requirit  diversas  formas 
realiter  in  eodem. 


aliquam  P.  —  -  etiam  P.  —  ^  commixtio  P.  —   '  ont.  P. 


(1)    Aristotelis    De  geiierafione   et    corriipfimu-  1.  1,  c.  10  (vol.  I,  p.  327).  O'jxe 
awîjsiai  "i-àp  f,  8\Jva|j.i;  aùxiîiv.  —  (2)  A  verrais  Metaphysicde  1.  I,  c.  2  (f.  7  Vb). 
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III.  Tertiiis  mocliis  poncndi  pluralitati-in  formarum  specialiter  in  solo 
iiomine  propter  pluralitatem  a<;t;ntiuin  est  talis,  quod  quia  homo  est 
quoddam  médium  inter  penitus  materialia  et  corruptibilia  et  inter  i)ure 
spiritualia  et  incorruptibilia,  in  ipso  sunt  duae  formae,  quia  ratione  '  huius- 

foi^%n  V  '^^o'^^  suae  naturae  mediae  est  quid  productum  in  esse  a  duobus  afi;en-  | 
tibus,  scilicet  a  naturali  et  a  supernaturali.  Duorum  aiitem  agentium 
([uorum  unum  agit  ex  i)raesu|)posita  materia  ",  aliud  non,  necesse  est 
actiones  diversas'  esse  et  terminari  ad  plures  formas(l).  Et  est  modus  posi- 
tionis  quod,  cum  iam  facta  est  dispositio  quae  est  nécessitas  in  materia 
ad  susceptionem  illius  formae  naturalis  quae  ))roducenda  est  de  potentia 
materiae,  siinul  facta  est  nécessitas  ad  suscei)tionem  formae  supcrnatu- 
ralis,  et  tanquam  unuin  subiectum  facta  est  materia  unica  habilitate 
potentiali  proxima  susceptiva  duarum  dictaruin  formarum  '  sinuil  et  in 
eodem  instanti,  etsi  prius  natura  illius  quae  est  naturalis,  eu  quod  de 
potentia  ipsius  materiae  educitur,  tanquam  dispositio  approprians  '  mate- 
riam  ad  aliam  quae  est  ab  extrinseco.  Non  enim  magis  uniretur  anima 
humana  "  materiae  existenti[s]  sub  forma  seminis  ecjui  quam  existent!  ' 
sub  forma  seminis  hominis,  nisi  esset  talis  dispositio.  Et  sicut  '  una  sine 
alia  non  est  nata  advenire  m^iteriae,  sed  ambae  simul,  sic  nec  una  earum 
nata  est  dare  esse  aliquod  supposito,  et  subsistere  sine  altéra.  Xec  dant 
aliud  et  aliud  esse  subsistentiae  supposito,  sed  unum  et  idem,  ita  quod 
illa  forma  naturalis  respectu  animae  est  ut  dispositio  in  materia  praecedens 
naturaliter  "  ad  recipiendum  animam  et  ultimum  actum,  respectu  vero 
materiae  est  cum  illa  forma  cpiae  est  anima  habens  rationem  unius  formae 
aeque  '"  immédiate  perficientis  materiam  et  dantis  supposito  unum  esse 
subsistentiae.  Sed  illud  esse  sulj  ratione  esse  simpliciter  et  quasi  incompleti 

.  ^°,''.'  ^r^^  et   indeterminati    est    communiter   ab  illa   forma  naturali  et  ab    !    anima  • 

toi.  14b  Rb  '  ' 

habet  autein  inten/iimem  "  mixtionis  sive  rationem  esse  inixti  a  forma 
corporeitatis  ipsum  compositum,  ab  anima  vero  sub  ratione  vitae  et  esse 
complet!  et  determinati  ;  et  neutra  earum  in  quantum  forma  est  ''  advenit 
composito  iam  in  aliiiuo  esse  constituto,  licet  naturalis  ut  est  dispositio 
ad  animam  immediatius  "  adhaeret  materiae.  Quia  enim  anima  humana 
quae  est  immaterialis,  plus  elongata  est  a  materia,  ut  non  possit  habere 


'  ratio  P.  —  -  materie  V.  —  ^  oui.  P.  —  '  dictarum  formarum]  formarum  dictarum  P. 
-  '  appropinquans  P.  —  °  ont.  P.  —  '  exislentis  P.  —  '  ont.  P.  —  "  materialiter  P.  — 
'  eq  V;  equi  P.  —  "  intensionem  PV.  —  '-  forma  est]  oui.  P.  —  "  immeditiatius  P. 

il)  V.  Henricus  de  Gandavo,  Quodl.  IV,  q.  l:}  it.  I.  f.  171  et  sq.). 
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in  se  rationein  perficiendi  materiam  immédiate  sub  ratione  incompletissimi 
et  maxime  materialis  quod  est  esse  mixti,  et  virtus  sive  potentia  intelligendi 
quae  débet  esse  in  homine  non  potest  esse  in  fonna[li]  materiali  educta  de 
potentia  materiae,  ut  patet  tertio  de  anima  (1),  ideo  oportet  in  homine  esse 
aliquam  formam  naturalem  materialem  eductam  de  potentia  materiae  quae 
est  forma  mixti  determinata  et  appropriata  homini,  et  aliam  supernaturalem 
immaterialem  '  sive  de  potentia  materiae  non  eductam,  quae  tamen  possit 
esse  forma  et  actus  materiae  cum  praedicta  forma  materiali. 

Et  tamen  ad  arti;umentum  contra  eos  quod  unius  unum  est  esse,  et  esse 
est  a  forma  et  cetera,  dicunt  quod  in  uno  non  est  nisi  unum  esse  suppositi, 
possunt  tamen  in  uno  esse  plura  esse  naturae  ;  et  unum  esse  non  est  nisi 
ab  una  forma,  verum  est  de  esse  naturae  et  non  de  esse  suppositi.  Et,  ut 
dicunt,  non  sic  possunt  evadere  ponentes  plures  formas  substantiales  in 
aliis,  ponendo  scilicet  diversa  esse  "^  naturae  ab  illis  pluribus  formis,  et 
unum  esse  suppositi  complétive  ab  ultima  forma  specifica  et  inchoative 
a  praecedentibus.  Quia,  si  plures  essent  formae  in  aliis,  cum  essent  eductae 
de  potentia  materiae  et  non  essent  solo  numéro  différentes,  oporteret  illas 
educi  de  diversis  potentiis  materiae,  quarum  quaelibet  illarum  formarum, 
per  se  non  cum  alia  vel  per  alteram,  nata  esset  perficere  materiam  in  esse 
et  gradu  naturae  determinato  secundum  singulas  potentias  materiae.  Quia 
propriae  formae  respondent  propria  habilitas  vel  potentia  materiae,  ut 
patet  ^  per  Commentatorem  (2),  duodecimo  Metaphysicae  ;  et  per  hoc 
quaelibet  huiusmodi  forma,  quantum  est  de  se,  constituet  compositum  et 
suppositum  et  hoc  aliquid  cum  materia,  dans  ei  et  communicans  suum 
esse  spéciale  ac  si  eam  sola  perticeret,  quia  nullam  haljent  inter  se  in 
perficiendo  communicantiam.  —  In  homine  autem  non  sic  ponuntur  plures 
formae  eductae  de  eadem  potentia  vel  de  diversis,  quia  altéra  educitur 
de  una  potentia  materiae,  altéra  vero  de  nulla  producitur  ab  extrinseco. 
Quae  tamen  amliae  ordinantur  ad  perficiendum  materiam  secundum  ean- 
dem  potentiam  et  habilitatem,  ita  quod  altéra  non  nisi  cum  alia  nata  est 
materiam  secundum  illam  potentiam  perficere.  Et  ita  neutra  per  |  se  nata  j-^j  .1^5  yb 
est  facere  per  se  compositum  aut  suppositum  aut  hoc  aliquid  cum  materia.    .. 

Unde  etiam  huiusmodi  forma  naturalis  in  Christo  mansit  post  animae 
separationem  miraculose,  et  tune  dédit  esse  suppositi  omnino  incomi)letum 


'  immaterialem]  in  materia  P.  —  -  oui.  P.  —  "  uin.  P. 

'I)  Aristotelis  Di^  anuiHi\.\\\,c.\  (p.  429).  Aiô  oùoè  \>.î'ix/j)oli  S'IiÀoyciv  tt'jzvi  zû>  (jiùij.aT'. 
(2,   Averrois  Metap/iysiriu'  1.  XII,  c.  2  (f.  140  R^l. 
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secundiim  naliiram,  eo  qiiud  illa  |jutentia  ad  hoc  ampliorein  perfectionem 
exsptîctabat  ab  anima  accijMendam  (quod  non  contingit  in  aliis  ',  cum 
piHuintiir  esse  perfecta  per  aliquam  formam  qua[ntu]mcumque);  sicut  etiam 
si  materia  virtiite  divina  conservaretur  in  actu  naturae  suae  sine  omni 
forma  non  esset  hoc  aliquid  et  suppositum  nisi  incompletissimum.  Kt  ideo 
etiam  anima  adveniens^  tali  enti,  scihcet  corpori  Cliristi  mortuo,  non  hal;et 
rationem.  formae  accidentalis,  quia  sic  dare  esse  materiae  secundum  se 
non  est  ei  naturale,  sed  praeter  vel  supernaturale.  Quod  autem  advenit 
ah'cui  enti  i)ost  constitutionem  eius  in  esse  actuali  quod  liabet  naturaliter 
de  se,  hoc  advenit  sibi  accidentaiiter.  Unde  quia  quod  materiae  contingit 
esse  per  se  sine  forma  substantiali,  hoc  non  contingit  ei  naturaUter,  ideo 
non  sequitur  ([uod  formae  ei  advenientes  sint  accidentales  esse  accidentale 
ei  dantes.  Sed  si  materiae  existenti  sub  forma  ali(|ua  naturaU  educta  de 
potentia  materiae  quantumcuinc|ue  imperfecta  adveniat  alia  naturahs,  non 
potest  esse  nisi  accidentahs,  (juia  huiusmodi  forma  prima  faceret,  quantum 
est  de  se,  lioc  ah(iuid  et  suppositum,  ex  quo  non  esset  dispositio  ad  aHam 
formam  substantialem  perfectivam  eiusdem  potentiae. 

Ad  alias  etiam  rationes  dicunt  quod,  quando  prima  sine  secunda  nata 
est  secundum  se  naturaUter  dure  esse  sive  actum  materiae,  sicut  contin- 
geret  in  phiribus  forinis  naturalibus,  secunda  ads'eniret  composito  iam  '  in 
esse  suppositi  *  constituto  et  facienti  hoc  ahquid;  non  autem  in  praedictis 
formis  humanis.  Ouamvis  etiam  istae  duae  formae  ut  sunt  essentiac  et 
naturae  non  sunt  eiusdem  rationis,  quia  una  est  general»ilis  et  corruptibilis, 
alia  nnn,  in  ([uantum  tamen  simt  formae  magis  sunt  eiusdem  rationis  ([uam 
quaecumque  aliae  duae  formae  naturale.',  (juia  informant  et  perficiunt 
materiam  secundum  rationem  unius  habilitatis  et  jjotentiae  quod  non 
faciunt   aliae. 

Sed  contra  istam  positionem  videntur  posse  induci  quae  inducta  sunt 
contra  alias,  nec  vidotur  esse  possibile  quod  taies  duae  formae  substan- 
tiales  tali  modo  ponantur  in  homine,  quoniam  ex  illis  non  poterit  constitui 
unum  per  se;  —  quoniam  hoc  est  de  ratione  formae  quod  det  ''  ali(|uod  esse 
in  actu,  et  de  ratione  formae  substantialis  cuiuscumque  quantumcumque 
incumi)letai'  (juod  det  "  esse  simpliciter  in  actu.  Xunc  autem  ista  forma 
naturalis  est  quaedam  actualis  natura  in  génère  substantiae  ;  ergo  est  quae- 
dam  forma  substantialis.  Nec  potest  dici  quod  respectu  materiae  non  debeat 
dici  forma  simpliciter  ipsa  sola,  sed  una  cum  forma  supernaturali  ",  quia 


'  in  aliis)  uni.  P,   —  -  vcnicns  1'.  —  "•  oui.  P.  —    *  compositi   P.  —   '  débet  P. 

"  dfbft  p.  —  '  substantiali  P. 


SECUNDUM    QUODLIBETLIM,    Q.   Vil  115 

ex  quo  ipsa  non  est  id  '  ipsum  realiter  quod  forma  supernaturali'^,  ojiorlet 
quod  secundum  illud  actualitatis  quam  habet  sit  forma  dans  actualitatem 
distinctam  ab  ea  quam  dat  anima,  quae  etiam  ponitur  esse  quid  aliud. 
Constat  enim  quod  prima  forma  est  quaedam  entitas  actualis,  non  poten- 
tialis  ut  existentia  materiae  ;  ergo  ex  ipsa  habet  compositum  aliquiun  actua- 
litatem substantialem  praeter  aliam,  et  ipsa  secundum  se  respectu  mate- 
riae habet  rationem  formae  simpliciter  licet  imperfecte  respectu  muUarum 
aliarum.  Ergo  maie  dicunt  dicendo  quod  una  forma  non  dat  esse  sine 
alia,  hoc  sic  intelligendo  ([uod  -  esse  quod  dat  una  forma  est  idem  quod 
esse  quod  dat  alia,  et  quod  nulla  earum  det  '  esse  |  proprium  et  ab  esse  ^  ["{Jiffva 
quod  dat  alia  distinctum.  Quia  cum  quaelibet  istarum  formarum  sit  forma 
substantialis,  formae  autem  substantiali  convenit  dare  esse  simpliciter, 
quaelibet  istarum  daljit  esse  simpliciter.  Sed,  ut  pluries  dictum  est,  ilhul 
in  (|uo  sunt  plures  formae  dantes  esse  in  actu  non  potest  esse  aliquod 
unum  per  se.  Ergo  et  cetera. 

Si  autem  dicatur  quod  formarum  substantialium  quaedam  est  talis 
quod  una  scia  existens  per  se  dat  esse  simpliciter  absque  alia  forma 
suljstantiali,  sicut  est  illa  cui  respondet  una  potentia  materiae,  quales  sunt 
omnes  formae  substantiales  aliae  ab  anima  humana  et  forma  corporeitatis 
in  homine,  quaedam  vero  est  *  talis  quod  cum  alia  dat  esse  simpliciter 
et  non  per  se  solam,  sicut  quando  una  sola  potentia  materiae  j  respondet  f^îjpVXja 
pluribus  formis  ^,  sicut  est  in  homine  in  quo  una  sola  potentia  materiae 
respondet  formae  corporeitatis  et  animae,  propter  hoc  quod  una  est  educta 
de  potentia  materiae  et  alia  inducta  ab  extrinseco,  —  hoc  non  valet.  Primo 
quia  in  hoc  petitur  principium  ;  nam  hoc  est  quod  quaeritur,  iitrum  materia 
posait  sive  in  homine  sive  in  alio  ordinari  ad  diversas  formas  substantiales 
quibus  simul  perfici  et  informari  possit.  —  Item  per  eandem  viam  aeque 
faciliter  poterit  poni  in  quolibet  alio  esse  plures  ormas  substantiales,  quia 
dicetur  quotl  quaelibet  potentia  materiae  ex  qua  débet  aliquod  ens  gene- 
rari  respondet  quodam  ordine  pluribus  formis,  uni  mediante  alia,  et  quod 
nulla  per  se  dat  esse  complelum,  sed  ambae  simul.  —  Nec  valet  quod  isti 
dicunt  quod  diversis  formis  educibilibus  de  potentia  materiae  respondent 
diversae  potentiae,  et  quod  quaelibet  completur  per  unam  formam.  Quia 
dicetur  quod  hoc  est  verum  de  diversis  formis  quae  non  habent  ordinem. 
Sed  de  habcntiljus  ordinem  non  oportet  (|uin  una  potentia  respondeat  eis, 
uni  primo  et  immédiate,  et  alii  secundo  et  mediante  prima,  et  quod  ambae 
simul  perficiunt  ^  materiam,  nec  sufficit  una  sine  alia,  si  ita  sit  quod  forma 

'  ad  P.  —  -  débet  adJ.  iitartr.  P.  —  '^  débet  P.  —  '  illud  V.  —  ''  oin.  P.  —  "  perfîciant  P. 
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substantialis  (unde  est  forma  substantialis)  iina  sola  existens  non  det  '  esse 
sii)i[ilicit(îr  ;  si  autem  iina{|Liaf{|ue  forma  suhstantialis  secundum  quod 
liiiiusmodi  |)er  se  solam   dat  esse  simpliciter,  liatieimis  propositiim. 

Si  autiin  dicaUir  (|uod  immo  etiain  res|je(tii  omnium  formarum 
substanti.iliuin  realiter  est  una  potentia  materiae,  lo(|uendo  de  potentia 
materiae  ])er  quam  ipsa  est  suljiectum  formae  et  facit  unum  per  se  cum 
illa,  sed  ista  potentia  non  potest  simui  ordinari  ad  diversas  formas  educi- 
l)iles  de  |)otentia  materiae,  {juia  unaeiuaeque  complet  potentiam  materiae, 
sed  bene  potest  simul  ordinari  ad  diversas  formas  -  (|uaruin  una  educitur 
de  ])otentia  materiae,  alia  n-^n,  cjuarum  neutra  dat  per  se  esse  simpliciter, 
sed  ambae  simul,  —  hoc  non  valet;  tum  (|uia  non  potest  reddi  ratio  quare 
illa  forma  corporeitatis  educta  de  potentia  materiae  in  homine  non  com- 
pleat  perfecte  potentiam  materiae,  sicut  aliae  formae  educibiles  de  potentia 
materiae,  et  sic  anima  advenit  enti  in  actu  et  erit  accidens  ;  tum  quia  * 
illud  quod  non  educitur  *  de  potentia  materiae,  cum  tamen  ponatur  esse 
perfectio  substantialis  eius,  non  minus  liabet  complere  potentiam  materiae 
per  se  simpliciter  ex  quo  inducitur  in  i//am  '  ut  actus  eius  quam  id"  (juod 
educitur  de  i)ot(ntia  materiae.  Forma  enim  per  se  solam  habet  perfecte 
complere  potentiam  materiae  et  dure  ei  simjjliciter  esse  quia  est  forma 
substantialis.  Kt  cum  ita  sit,  non  videtur  esse  verum  quod  materia  habeat 
rationem  subiecti  unius  vel  potentiae  unica  habilitate  potentiali  proxima 
susceptivi  harum  duanmi  formarum  simul,  sic  scilicet  quod  ipsa  forma 
naturalis  cum  anima  respectu  materiae  habeat  rationem  unius  formae 
aeque  immédiate  materiam  perficientis.  Ouoniam  secundum  illud  "  dicitur 
aliiiuid  *  habere  potentiam  respectu  alterius  secundum  quod  natum  est 
perfici  per  illud  ;  <iuod  natum  est  etiam  perficere  aliquid  habet  habitu- 
dinem  ad  illud  secundum  quod  natum  est  ipsum  perficere.  Cum  ergo 
materia  prima  sit  perfectibilis  istis  duabus  formis,  et  ut  nuda  in  sua 
essentia  sine  alia  forma  praecedenti  vel  supposita  nata  sit  perfici  forma 
naturali,  ipsa  autem  non  sic,  sed  ut  iam  in  actu  existens  et  sub  dispositione 
huiusniodi  formae  primae  est  perfectibilis  ipsa  anima,  ergo  cum  non  sit 
eadem  ratio  potentiae  et  habilitatis  materiae,  ut  secundum  se  nuda  et  ut 
sic  in  actu  disposita,  alia  et  alia  habilitate  materia  est  susceptiva  istarum 
duarum  formarum.  Hoc  modo  enim  ponitur  de  forma  accidentali  et  sub- 
stantiali  respectu  materiae,  quod  quia  ^  materia  prima  nuda  et  ut  mère 
in  potentia  est  susceptiva  formae   substantialis,   ipsa   autem   ut   existens 


'  débet  P.  —  -  bis  P  V^  —  ^  tum  quia]  quia  tamen  P.  —  ^  reducitur  P.  —  '  iram  P  V. 
"  illud  P.  —   '  OUI.  P.  —  *  OUI.  P.  —  "  quod  quia]  quia  quasi  P. 
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in   forma  '  substantiali   est  susceptiva  accidentalis,   ideo   nun    ponitur   una 
habilitas  vel  potentia  materiae  sive  una  ratio  subiecti  respecta  iitriusque. 

Esto  etiam  -  quod  una  non  det  esse  sine  alia,  non  dél)et  tamen 
propter  hoc  '  poni  quod  materia  secundum  rationem  unius  habilitatis  vel 
poten  I  tiae  sit  susceptiva  utriusque.  Multae  enim  formae  suljstantiales  f  i^°96gj?b 
materiales  non  possunt  inesse  materiis  nisi  coinsint  quaedam  accidentia  ; 
ignis  enim  non  est  nisi  sit  caiidus,  nec  terra  est  nisi  sit  sicca  et  sic  de 
aliis.  Et  cum  materia  respectu  formae  substantialis  habet  rationem  alterius 
potentiae  secundum  quam  dicitur  [non]  suljiectum,  respectu  accidentalis 
habet  rationem  aliam  potentiae  secundum  quam  dicitur  subiectum,  et 
sic  quodammodo  magis  videtur  differre  potentia  materiae  respectu  harum 
formarum  in  homine  quam  respectu  duarum  naturalium  specificarum,  sicut 
etiam  magis  ditîert  potentia  materiae  respectu  formae  substantialis  et 
accidentalis  quam  respectu  duarum  substantialium.  Nam  et  ipsa  materia 
etiam  ut  secundum  se  nuda  respicit  plures  formas  substantiales,  nec  sic 
diversificatur  diversitate  reali  ^  sed  solum  secundum  rationem,  sicut  cum 
ipsa  secundum  se  respicit  unam  et  secundum  quod  iam  in  actu  per 
aliquam  respicit  aliam.  Quod  etiam  diversae  formae  substantiales  per  se 
respiciant  unam  et  eandem  potentiam  non  videtur  rationale.  Ex  quo  enim 
aclus  dicitur  ^  ad  potentiam  et  e  converso,  et  alius  actus  ad  aliam  et  aliam 
potentiam  dicetur  eo  modo  quo  potentia  respectu  '  diversorum  actuum 
nata  est  diversiiicari  (1). 

Cum  etiam  huiusmodi  forma  non  habet  rationem  dispositionis  prae- 
cedentis  respectu  animae  nisi  ratione  actualitatis  formalis  quam  dat  (non 
enim  disponit  materiam  nisi  ipsam  sua  actualitate  perficiendo),  et  cum  in 
ratione  formae  [non]  praecedat  ordine  naturae,  non  dignitatis,  ut  dicit  haec 
positio,  —  non  videtur  rationabile,  et  sic  nuUo  modo  respectu  materiae 
videntur  posse  habere  rationem  unius  formae  aeque  immédiate  ipsam  per- 
ficientis.  Immo  quaelibet  suam  actualitatem  habens  rationem  unius  singu- 


actu  V.  —  -  enim  P.  —  "  bis  P.  —  *  realiter  V.  —  -'  oui.  P.  —  "  oui.  P. 


(1)  Iterantur  hoc  loco  in  codicibus  PV  [In  cod.  P.  post  haec  :  materiae  per  quam  ipsa  i   p 

est  subiectum  incipit  fol.  146  Vb)  qiiae  pag.  116  retuUmus  quorum  prima  sunt  :  si  autem  fol.  146  Vt» 
dicatur  quod  immo  (lin.  4),  extrema  :  dare  ei  simpliciter  esse  quia  est  forma  substantialis 
(lin.  20),  his  tamen  aliis  pro  aliis  verbis  interpositis  :  lin.  8  de  potentia  materiae]  alia  non 
add.  P  ;  lin. 9  formas  formas]  formas  PV;  lin.  10  esse]  om.  P;  lin.  11  tum]  oin.  P;  lin.  14  quia 
tamen  P]  tum  quia  P  ;  lin.  1.5  reducitur  P]  om.  P;  lin.  17  i//am]  iram  PV;  lin.  18  quam  PV] 
quantum  P  ^■  ;  id  \\  illud  P  V. 
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Inris  cl  distinctae  (orinae  lialjct  (;t  iina  immédiate  pcrlicit  niateriam  et  alia 
ista  mediant(!  '.  l'nistra  cniin  diceretiir  liaec  dispositio  ad  ipsain,  nisi  prius 
natiira  intellif/c.retiir  materiae  dare  (luendani  actuin  et  c|iioddam  esse  et  sic 
jirius  iiitL'lli^itiir  ut  forma  materiae.  —  Cum  etiam  utra(|iie  det  ''  alicjuod 
esse  natiirae  quod  est  esse  substantiale,  et  esse  substantiaie  est  esse  sim- 
pliciter,  (|uomodo  dicetur  quod  non  dent  plura  esse  existentiae  simjjliciter, 
sive  plura  esse  substantialia,  ut  faciant  '  plures  substantias  et  unum  solum 
l)er  accidens  constituant,  sicut  etiam  plures  furmae  accidentales  dant  plura 
esse  qualia  vel  huiusmodi?  Et  si  etiain  dent  plura  esse  naturae,  quomodo 
non  sunt  plures  formae  sim[)liciter,  cum  dare  esse  simpliciter  sit  formae 
simpliciter  et  non  habeiiunt  rationem  unius  formae  in  dando  esse  ?  Quo- 
modo etiam  dabit  quaelibet  esse  simpliciter  quod  est  esse  substantiale 
et,  quantum  est  de  se,  non  dabit  esse  subsistentiae,  cum  substantiae  sit 
subsistcre  sccundum  quod  est  in  actu  per  formam  substantialem  quae 
dicitur  substantialis,  (juia  dat  esse  simpliciter  quod  est  esse  subsistentiae? 
I'"x  (juo  etiam  forma  naluralis  prius  natura  *  perficit  in  esse  substantiali 
for^GG  V-'  iiiiiteriam,  cjuod  non  facit  nisi  ut  est  forma  et  actualitas  quaedam  1  ratione 
cuius  materia  dicitur  disposita  ad  ulteriorem  dicte  modo,  quomodo  alia 
posterior  natura  perficiens  non  advenit  iam  in  esse  compositi  et  suppositi, 
(|uantum  est  de  se,  constituti  per  actum  substantialem  dantem  esse  naturae 
et  ^  esse  subsistentiae  "  quantum  est  de  se?  Et  sic  etiam  talis  forma  acci- 
dentalis  erit  :  sicut  enim  '  in  uno  non  potest  esse  nisi  unum  esse  sup- 
positi, ita  nec  nisi  unum  esse  [suppositi]  naturae  per  se  et  simpliciter  ; 
et  omnia   alia  erunt  accidentalia. 

Quod  enim  *  in  Christo  plura  esse  naturae  sunt  vel  substantiae  et 
tamen  non  est  nisi  unum  esse  subsistentiae,  hoc  est  virtute  supernaturali. 
Nam  cuilibet  esse  naturae  quantum  est  de  se  natuni  est  convenire  pro- 
prium  esse  subsistentiae.  Quia  enim  accidens  necessario  concomitans  sub- 
stantiam  sine  quo  substantia  esse  non  potest,  non  perficit  matoriam  secun- 
duni  ciiis  nudam  i)otentiani  (|ua  dicitur  potentia  aliquid  esse  simpliciter,  sed 
ut  est  iam  aliquid  in  actu  secundum  aliquam  formam,  ideo  est  accidens. 
Consimiliter  ergo  universaliter  omnis  forma  perficiens  materiam,  non  ut  est 
nuda  potentia  ad  esse  simpliciter,  sed  ut  est  aliquo  modo  in  actu,  est 
forma  accidentalis,  sive  materia  possit  habere  esse  in  illo  actu  primo  sine 
isto    sive   non.    Ex    quo    enim  "   talis    forma  naturalis  dat  aliquem  actum 


'  ista  mediante]  o)ii.  P.  —  -  débet  P.  —  '  faciunt  PV.  —  '  naturaliter  P.  —  '  esse  — 
et]  om.  P.  —  "et  esse  naturae  adcl.  P.  —  ■  oui.  P.  —  *  etiam  ntld.  P.  —  °  etiaTn  P. 
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substaîrtiafera  *  quantumcumque  imperfectum,  habet  compositum  ex  ipsa 
et  materia  rationein  compositi  subsistentis  quantum  est  de  se,  licet  hoc 
non  habeat  sine  aliquo  alio  quod  ad  eius  essentiam  et  quidditatem  non 
potest  pertinere,  cum  adveniat  enti  in  actu. 

Exemplum  etiam  -  de  materia  magis  facere  videtur  ad  oppositum,  quo- 
jiiam  ^  materia,  esto  etiam  quod  per  se  esset,  nuUam  formam  substantialem 
vel  accidentalem  haberet,  nec  haberet  esse  simpliciter  quod  sit  formale 
vel  a  forma.  Et  ut  dicit  Commentator  (1),  secundo  de  anima,  materia  non 
est  hoc  nisi  per  formam,  et  si  materia  et  forma  essent  in  composito 
existantes  in  actu,  compositum  ^  non  diceretur  simpliciter  unum.  Modo  ^ 
autem  quia  materia  non  dififert  a  forma  in  composito  nisi  potentia,  et 
compositum  non  est  ens  in  actu  ■•  nisi  per  formam,  tune  compositum  non 
dicitur  imum  nisi  quia  sua  forma''  est  una  et  cetera. Et  infra:  si  securis  esset 
ens  naturale  et  acumen  esset  eius  forma  et  auferretur  acumen,  tune  securis 
non  esset,  quia  materia  et  forma  non  essent.  Formae  enim  rerum  natu- 
ralium  cum  fuerint  ablatae,  auferuntur  et  materiae,  et  nullum  ens  remanet 
nisi  aequivoce.  Formae  igitur  naturales  substantiae  sunt,  quia  cum  fuerint 
ablatae,  aufertur  nomen  quod  demonstrat  ens  secunduni  quod  est  indi- 
viduum  substantiae,  et  similiter  definitio  quae  est  secundum  illud  nomen, 
quia  auferuntur  genus  et  differentia.  Forma  autem  artificialis  non,  quia 
cum  aufertur,  non  aufertur  materia,  sed  remanet  nomine  '  et  definitione. 

Sed  si  anima  separata,  etiam  naturaliter  secundum  aliquos  remanet 


'  actum  substantialem]  substantialem  actum  P.  —  -  autem  P.  —  '  quam  P  V.  —  *  com- 
positum —  actuj  OUI.  P.  —  '  materia  V.  —  "  sua  forma]  forma  sua  P.  —  '  remanet  nomine] 
nomine  remanet  P. 

'  (1)  Averrois  De  anima  1.  If,  c.  1  (\'enetiis  1550,  f.  127  \^).  <:  ...Materia  enim  non 
est  hoc,  nisi  per  formam.  Et,  si  materia  et  forma  essent  in  composito  existentes  in 
actu,  tune  compositum  non  diceretur  unum,  nisi  sicut  dicitur  in  rébus  quae  sunt  unum 
secundum  contactum  et  ligamentum.  Modo  autem,  quia  materia  non  difïert  a  forma  in 
composito,  nisi  potentia  :  et  compositum  non  est  ens  in  actu  nisi  per  formam  :  tune 
compositum  non  dicitur  unum  nisi  quia  sua  forma  est  una.  »  Ibicl.  (f  128  K<'l.  «  ...Si  acumen 
auferatur  et  esset  securis  corpus  naturale,  tune  securis  non  esset  :  quia  materia  et  forma 
non  esset,  nisi  diceretur  securis  aequivoce.  »  Ibid.  (f.  128  Rb).  «  Sed,  quia  formae  rerum 
naturalium  cum  fuerint  ablatae,  aùferentur  materiae  et  nulla  ens  remanet  nisi  aequivoce, 
necesse  est...  cum  posueiimus  securim  esse  corpus  naturale,  et  ablata  fuerit  acuitas  quae 
est  in  ea  quasi  forma,  ut  auferatur  materia  et  non  remaneat  ens.  »  Ibid.  (f.  128  Rb). 
«  Formae  igitur  naturales  substantiae  sunt,  quia,  cum  ablatae  fuerint,  aufertur  nomen 
quod  demonstrat  ens,  secundum  quod  est  individuum  substantiae  >...  «  Et  similiter 
definitio,  quae  est  secundum  illud  nomen,  quia  auferuntur  genus  et  dift'erentia  »...  «  Forma 
autem  artificialis  non  est  substantia,  quia,  cum  aufertur,  non  aufertur  materia  ;  sed 
remanet  nomine  et  definitione.   ■ 
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corpus  iiiixtum  idem  quod  prius  (saltem  secundum  alios  '  virtute  divina 
remanere  potest),  non  videntur  -  esse  vera  quae  hic  dicuntur,  quoniam 
tune  anima  esset  forma  accidentalis,  c|uia  materia  eius  secundum  aliquem 
actum  priorem  maneret  ^  et  non  desineret  praecedens  compositum  esse 
simplicitcr.  Xon  enim  dicitur  materia  entium  naturalium  ablata  forma  non 
manere  (|uia  eedat  in  nihil,  sed  quia  materia  non  habet  esse  nisi  a  forma. 
l't  idi.'o  ciun  niliil  formac  alicuius  remanet  '  niliil  materiae  illius  dicitur 
iMn'lT  K '  iiîiiianere  ;  et  cuni  materia  mm  manet ''  |  sub  aliquo  actu  sub  quo  erat, 
cuin  erat  materia  alicuius  de  tt-miinati  t-ntis,  dicitur  materia  talis  entis  non 
manere. 

Item  arf^uitur  contra  positionem  hanc  quia,  sicut  inconveniens  e.st 
quod  in  aliquo  uno  sint  plures  animalitates  différentes  vel  specie  sub- 
alterna vel  specialissima,  ita  etiam  inconveniens  est  quod  in  homine  sint 
plures  substantialitates  vel  huiusmodi,  nisi  una  dicatur  substantialitas  in 
l)()tentia  ut  materia,  et  alia  in  actu  ut  forma.  lam  enim  in  tali  uno  non 
est  nisi  substantialitas  una  simpliciter. 

Item  arjLjuitur  ad  hoc  contra  istam  ])Ositionem  per  ea  per  quae  etiam 
prima  reprobatur,  quoniam  detinitio  hominis  ncm  erit  una  eo  quod  eius 
unitas  consistit  in  unitate  formae,  ut  patet  septimo  Metaphysicae  (1)  ;  et 
si  in  homine  sint  plures  huiusmodi  formae,  quaelibet  est  substantialitas 
quaedam,  alio(|uin  ex  ipsis  non  fieret  substantia.  Sicut  autem  substan- 
tialitas cum  non  substantialitate  faciunt  alicjuid  quod  non  est  unum  in 
génère  substantiae  sed  est  plura  in  diversis  treneribus,  ita  substantialitas 
in  actu  cum  substantialitate  in  actu  facit  etiam  *  plura  simpliciter  in  uno 
génère  substantiae. 

cod.  V  Item   substantia  (luae  est  genus  ut  pracdicatur  de  aliis  ab  homine  1 

fol. '2G6Vb  ,         .  ,..'.,''  ,  .  .    j  .       .         .  .     ', 

secundum  istos  dicit  quid   unum   sub  ratione  mdetermmati,  quia  anmial 

dicit  taleni  forniam  sub  ratione  indeterminati  quam  dicit  asinus  sub  ratione 

determinati,    quae   quidem    forma   in    asino    non    est   nisi   una   secundum 

])ositionem  ipscrum.  Si  ergo  substantia  sit  unius  rationis  in  omnibus  sicut 

genus  dicit  unam  rationem,  ergo  etiam  jjraedicata  de  homine  dicet  unam 

formani.  .Sed  hoc  non  potest  esse  quod  dicens  unam  formam  dicat  totam 

essenliam  et  naturam  eius  quod  importât  plures  formas.  Ouare  non  erit 

unum   et   idem   genus   hominis   et   aliorum.   Immo   etiam   nec   huiusmodi 


'  aliquos    P.  —  -  dicuntur  P.  —  ^  priorem    maneret]    oui.   P.  —  *  nisi    add.   P. 
=  maneat  P.  —  "  et  P. 

a^  L.  VI  [al.  VU],  c.  12  (p.  1037  sq.). 
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genus  unam  significans  formam  praedicari  posset  per  se  de  homine  in 
quo  sunt  plura  ut  dictum  est.  Si  autem  substantia  comparata  ad  hominem 
intelligatur  importare  totam  quidditatem  '■  hominis  sub  ratione  indeter- 
minati,  tune  significabit  plura  sicut  homo.  Cum  etiam  genus  non  possit  ^ 
dicere  aliam  formam  a  speciebus  vel  difterentiis,  et  quaelibet  differentia 
cum  génère  constituit  formam  specitîcam,  oportet  quamlibet  formam 
realem  substantiae  esse  specificam,  et  illam  consideratam  sub  ratione 
indeterminati  et  déterminât!  habere  rationem  generis  et  differentiae  vel 
speciei.  De  ratione  enim  differentiae  est  quod  non  est  realiter  aliud  a  génère, 
ut  patet  per  Philosophum  (1)  et  Commentatorem  (2),  septimo  Metaphysicae, 
et  pruis  dictum  est.  Et  sic  anima  non  potest  habere  rationem  differentiae 
respectu  huiusmodi  '  formae  naturalis,  nec  ipsa  forma  naturalis  rationem 
generis,  sed  quaelibet  suo  modo  secundum  rationem  determinati  vel 
determinantis  et  indeterminati  habebit  rationem  generis  et  differentiae  et 
sic  constituent  plura  entia  specifica. 

Cum  etiam  corpus  hominis  manens  post  animae  separationem,  natu- 
raliter  secundum  aliquos,  vel  solum  virtute  divina  in  Christo,  existens  in 
actu  secundum  aliquam  formam  sit  in  actu  secundimi  formam  subslantialem 
specificam,  licet  imperfectam  respectu  formae  specificae  dantis  vitam,  quia 
nihil  est  in  génère  quin  sit  in  aliqua  atoma  specie  *,  ergo  homo  dum  vivit 
est  plures  species  ;  et  esset  unum  homo  sicut  aliquid  constitutum  ex  lapide 
aliquo  et  planta,  manentibus  ambobus  in  suis  actualitatibus.  Non  enim 
potest  dici  quod  ab  istis  duabus  formis  sumatur  ratio  una  generis  sulj 
ratione  indeterminati,  et  una  ratio  differentiae  sub  ratione  determinati.  Quia 
licet  respectu  diversorum  quorum  quodlibet  est  quoddam  unum  per  se 
ratione  alicuius  convenientiae  et  habitudinis,  respectu  illorum  possit  aliquid 
unum  secundum  rationem  et  ^  conceptum  habere  rationem  generis  sic  quod 
sit  quodlibet  illorum  secundum  rationem  °  indeterminati,  et  quodlibet  illo- 
rum est  quoddam  unum  secundum  rationem  determinati,  tamen  sicut  habens 
plures  formas  non  potest  esse  unum  simpliciter  sive  una  species,  ita  etiam 
a  talibus  pluriljus  non  potest  sumi  aliquod  unum  secundum  unam  rationem 
et  conceptum  habens  rationem  generis  et  cetera. 

Cum  etiam  de  ratione  generis  sit  per  se  habere  plures  dififerentias 
et  species,  si  tali  speciei  compositae  ex  pluribus  formis  respondet  genus 

'  totam  quidditatem]  quidditatem  totam  P.  —  -  genus  non  possit]  non  possit  genus  P. 
—  "  huius  V.  —  '  atoma  specie]  specie  atoma  P.  —  ^  et  —  rationem]  oui.  P. 

(Il  Cfr.  p.  10.5,  n.  (1).  —  (2)  Cfr.  ibid.,  n.  (2). 
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aliqiiod  quod  etiam  dicit  totum  illud  spt;cificuin  com[)ositum  sub  rati<jne 
indeterminati,  oportet  ciuod  iina  ciim  iKjmine  respondeat  ci  alla  species, 
et  c|iu)d  (]iiaelil)et  earuin  iinportft  aliam  et  aliam  rationem  determinati  ;  ita 
(juod  sicut  animal  jjraecise  sensitivum  non  esset  genus  nisi  essent  diversae 
species  sub  ipso,  ita  etiam  oportet  ((uod  generi  proprio  hominis  ([uod  com- 
jjrehcndit  duas  formas  sub  ratione  indeterminati  respondeant  duae  species, 
lias  dLias  formas  secunduni  diversas  dcterminabilitates  importantes.  Kt  sic 
unuiii  rationnlc  et  niortale  luilit^ldt  cum  li(jmine  aliam  speciem  ;  immo  etiam 
lioiiio  non  posset  esse  in  aliquo  génère'  cum  aliis  aniinalibu^,  ([uia  <|uod- 
libet  genus  dictum  de  aliis  inponitur  uni  formae  ;  ([uodlibet  autem  genus 
dictum  -  de  homine  oportet  plures  formas  reaies  iinportare  ut  dictum  est. 
Item  ratio  potissima  propter  quam  negatur  pluralitas  formarum  in  aliis 
vidctur  etiam  esse  efficax  in  liomine,  eo  quod  |)rima  ckiret  esse  simpliciter 
et  alia  daret  esse  accidentale,  t|uia  sicut  non  potest  esse  recessus  a  potentia 
materiae  recedendo  ^  al)  actualitate  amplius  (|uin  sit  casus  in  non  ens  sim- 
pliciter, ciuia  infra^  materiam  non  est  nisi  non  ens  et  nihil,  ita  non  potest 
esse  recessus  ab  eadem  potentialitate  accedendo  ad  actualitatem  nisi  sit 

(  (k1.  V      processus  ad  ens  in  actu  simpliciter   |  ,  c|uia  nihil  est  supra  materiam  nisi 
lui.  '.'U7  K"  ....  ,  .  ,.  .  ... 

actus  sunpliciter  et  complète  secundum  se,   licet  jjossit  esse  quid  incom- 

j)letum  et  imperfectum  respectu  alterius.  Propter  quod  omne  aliud  eveniet 

accidentaliter,  et  enti  simpliciter  non  dabit  esse  simpliciter  sed  secLindum 

([uiil.  I"t  sic,  quia  quaelibet  forma  substantialis  dat  materiae  esse  completum 

simpliciter  respectu  esse   incom|)leti   (|uod  est  esse  potentiale  simpliciter 

(licet  aliqua  forma  det  esse  incompletum   respectu  alterius  esse  comple- 

f  r  14"  r>'  t'^"^  secundum  formam  |  vel  speciem  completiorem  dantis^esse  simpliciter 

et  comiiktum  secundum  gradus  sucs  ultimatos,  sicut  contingit  in  numeris), 

et  illud  quod  liabet  aliquod  *  esse  suljstantiale  secundum  aliquam  foriuam 

substantialem  non  potest  esse  in  potentia  ut  a  forma  substantiali  faciente  ' 

unum  in  esse  simpliciter  et  per  se  perficiatur,  quia  cum  ex  duoijus  fit  unum 

per  se,   ojiortet  (juod   altcrum  "  sit  essentialiter  et  totaliter  potentia  sicut 

alterum  est  essentialiter  et  totaliter  actus;  —  non  videtur  quod  aliquo  modo 

possint  jioni  plures  fitrmae  substantiales  in  homine. 

Si  autcni  in  omnem  eventum  oportet  ponere  ad  minus  duas,  unaiu  ab 

extra  et  aliam  al>  i'ntra  propter  diversitatem  horum  agentium,  videtur  quod 

illa  quae  erit  ab  intra  sit  sensitivum.  Quoniam  cum  homo  sit  vere  mixtum 

ut  ''  asinus,  et  in  asino  vegetativum  et  sensitivum  non  differunt  re  a  mixto,  et 
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sic  non  est  contra  rationem  vegetativi  et  sensitivi  quod  incidant  in  eadem 
forma  realiter  cuni  forma  a  qua  est  aliquid  mixtum,  —  videtur  quod  simi- 
liter  in  homine.  Aut  etiam  si,  secundum  alios,  realiter  différant  vegetativum, 
sensitivum  et  mixtum  et  sunt  ab  intra,  quare  etiam  non  ^  in  homine  erunt 
per  actionem  naturalis  agentis  sicut  in  aliis  ?  Cum  etiam  caro  hominis  sit 
nobilior  carne  bovis,  et  caro  bovis  sit  caro  a  forma  quae  essentialiter  est 
una,  videtur  etiam  quod  caro  hominis  sit  caro  a  forma  quae  essentialiter 
est  nobilior  ^  vita.  Cum  etiam  alimentum  convertatur  in  substantiam  nutriti, 
videtur  quod  virtute  potentiae  illius  substantiae  vel  formae  substantialis 
per  sua  instrumenta  débita  fiât  conversio  huiusmodi  quam  inducit  per 
se  materia  nutrimenti.  Ergo  cum  cibus  convertatur  in  homine  in  sub- 
stantiam carnis  virtute  animae  vegetativae  sicut  etiam  in  asino,  videtur 
quod  sicut  forma  substantialis  a  qua  caro  est  caro  in  asino  est  alia 
secundum  rationem  vegetativae,  ita  etiam  erit  in  homine.  Si  etiam  anima 
perficit  in  esse  corporeo  organico  per  dispositiones  accidentales  ipsam 
substantiam  animae  in  composito  sive  magis  compositum  ipsum  consé- 
quentes, quare  non  in  esse  corporeo  substantiali  per  suam  substantiam 
immediatius,  sicut  natura  prius  est  corpus  quam  corpus  animatum  prout 
etiam  apparet  esse  in  aliis  animalibus  ?  Non  videtur  etiam  quod  minus 
potens  sit  homo  in  generando  quam  asinus,  ad  inducendum  formam 
aUquam  substantialem  virtute  naturae  inducibilem.  Si  ergo  asinus  inducit 
sensitivum,  videtur  quod  homo  in  quo  non  minus  perfecte  est  anima  sen- 
sitiva  etiam  inducere  possit  huiusmodi  formam. 


Quamvis  ergo  utrumque  sit  difficile,  scilicet  ponere  unam  formam 
tantum  in  homine  et  evadere  omnia  quae  contra  hoc  obiciuntur,  et 
etiam  ponere  plures  et  contraria  evitare,  verumtamen  difficiliora  videntur 
quae  obiciuntur  contra  ponentes  plures.  Immo  etiam  videtur  quod  potis- 
simae  difificultates  quae  obiciuntur  contra  ponentes  unam  habent  etiam 
efïîcaciam  contra  ponentes  plures,  quia  omnes  illae  fundantur  in  diffi- 
cultate  maxima  quae  contingit  ex  hoc  quod  anima  rationalis  ponitur  esse 
substantia  immaterialis  et  a  materia  independens  pro  tanto  quod  ipsa 
de  se  est  hoc  aliquid  sive  natum  per  se  subsistere  naturaliter,  et  ponitur 
tantae  simplicitatis  quod  non  est  divisibilis  nec  extensibilis  nec  per  se 
nec  per  accidens  ;  et  nihilominus  istis  non  obstantibus  ponitur  unibilis 
materiae    primae    in    esse,    ita    quod    det  '    esse    primum    et    substantiale 
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ipsi  composit(j  et  materiae  corporeae  et  extensae:  quod  est  valde  difficile 
intelligere  secunduin  (|uaniciiin(|ue  dictaruin  positionuin. 

Et  ideo  ])hilos()plii  c|ui  non  posueriint  in  homine  pliires  formas 
dantes  esse  substantiale  mafris  quam  in  aliis  sed  unam  tantuni,  de  intel- 
fo"2G7  Rb  lectu  quomodo  se  habe    |    at  ad  liominem  multum  varie  sunt  locuti. 

Alexander  (1)  enim  videtur  sensisse  quod  intellectus  possibilis  esset 
virtus  niaterialis  et  esset  potentia  substantiae  vel  formae  corporalis. 
Alii  (2)  autcni  ])()siu'riint  eum  esse  separatum  in  esse,  coniunctum  in 
operatione  et  quidnn  '  ununi  tantuin,  <|uod  est  erroneuin.  Unde  si  posset 
poni  quod  intellectus  non  uniretur  materiae,  dando  ipsi  esse,  sed  alia 
forma  sensitiva  scilicet  nobilissima  et  tamen  multijjlicaretur  intellectus 
secundum  multiplicationem  liominum  et  communicaretur  operatio  intel- 
ligendi  et  volendi  et  inerendi  et  cetera  hominibus  secundum  singulos 
intellectus,  facilius  evitarentur  inconvenientia  alia.  Sed  quia  hoc  non 
tenetur  nec  dicitur  esse  possibile,  sed  tenetur  quod  substantia  animae 
rationalis  est  dans  homini  esse  substantiale  et  specificum,  hoc  supposito 
remanet  magna  difficultas  utrobique. 

Tamen  videtur  quod  facilius  sit  tenere  non  '  esse  in  homine  nisi 
unam  formam.  Nam  propter  efficaciam  rationum  ostendentium  in  aliis 
ab  homine  non  posse  esse  nisi  unam  formam,  i|uae  eandem  vide«tur  ^ 
habere  efficaciam  in  homine,  videtur  etiam  quod  si  ponatur  in  homine 
aliqua  forma  naturalis  dans  esse,  quod  oportebit  intellectum  non  esse 
formam  dantem  esse,  sed  separatam  et  unam  quod  est  erroneum  ;  aut 
etiam  quod  erunt  plures  dicto  modo,  (|uod  non  ita  manifeste  est 
erroneum. 


Et  ideo  a1)solute  loquendo  videtur  probabilior  positio  quae  ponit 
tantuni  unam  in  omnibus,  improbabilior  quae  plures  in  omnibus  *,  minus 
improbabilis  autem  quae  tantum  in  homine  ponit  plures  pro  quanto  id  * 
quod  "  minus  est  probabile,  scilicet  plures  esse  formas  substantiales  in 
aliquo  ponit  in  paucioribus,  et  pro  quanto  homo  est  ens  multum  ditferens 
ab  aliis  compositis  materialibus.  Difficilior  tamen  est  ad  tenendum  quia 
habeat  utrasque  alias  positiones  contra  se  et  rationes  earum. 

'  quidam  P  V.  —  '  in  P.  —  '  videtur  P  V.  —  *  improbabilior  —  omnibus]  om.  P.  — 
'■  illud  P.  —  »  est  add.  P. 
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Est  autem  circa  praedicta  iiitelligendum  quod,  licet  in  homine  vel 
in  quibuscumque  viventibus  non  sit  nisi  una  forma,  sicut  nec  in  aliis 
sive  mixtis  sive  simplicibus  corporibus,  vivum  '  tamen  dicitur  compo- 
situni  ex  corpore  et  anima  quasi  ex  duobus  aliquam  actualitatem 
importantibus,  nec  ^  sic  autem  ignis  vel  lapis  dicitur  esse  quoddam 
compositum  ex  corpore  et  tali  vel  ta  |  li  forma,  quia  anima  plus  éleva-  cod.  P 
tur  supra  materiam  quam  aliae  formae  materiales,  quia  per  ipsam 
com])Ositum  ^  habens  eam  movet  se  ipsum.  Vel  hoc  ideo  est  quia  vulgus 
crédit  animam  aliquid  esse  j)raeter  corpus  nec  includi  in  corpore  ;  et 
ideo  sic  loquitur  de  animabus.  Sic  etiam  loquuntur  sapientes  quia 
loquendum  est  ut  plures. 


Et  quia  circa  hoc  inducuntur  rationes  tangentes  ea  quae  sunt  fidei, 

quae  non  sunt  nobis  certa  ex  rei  evidentia  sed  ex  auctoritate  Scripturae 

vel   Ecclesiae,   de   his   autem  quae  hdei    sunt   non   omnino    manifeste   ad 

ipsam  jiertinentia  vel  ipsi  repugnantia  non  est  uniuscuiusque  iudicare  vel 

determinare  dicendo  multum  assertive  :   «  hoc  est  contra  fidem  vel  hoc  », 

sed   licet  dicere  :    «  non  videtur  mihi  quod  hoc  est  contra  fidem,  contra 

quam    tamen     reputo    omne    illud    quod  Ecclesia    catholica    communiter 

iudicat  esse  contra  ipsam  »,  —  ideo,  quia   ea  quae  circa  materiam  istam 

pertinentia  ad  fidem  inducuntur  contra  ponentes  unam  formam  in  homine 

non    manifeste    ostenduntur    esse    contra    fidem,    quantum    ad    ea    quae 

adhuc  vidi  ;    et    absolute    loquendo    probabilior   est    positio   ista,    si   non 

appareat    aliquid    ex    ea    consequens    quod    manifeste    sit    contra  fidem, 

immo    adeo     probabilis    et    consentanea    apparentibus    rationibus     quod 

intelligentiores  etiam  ^  vere  fidèles  hoc  posuisse  videntur,  —  non  de  facili 

débet   dici  quod    ista    positio    repugnet   fidei,    ne    ex    hoc   ea    quae  sunt 

fidei    minus  revereantur  ^.    credantur    et    tractentur  ;    et    1    detur    occasio   ,  p°'^-  \r 

loi.  2(j(  \  ■ 
haesitandi  in  fide  iam  credentibus,  et  non  credentibus  accedendi  ad  fidem 

occasio  auferatur. 

Ideo  per  modum  saltem  probabilis  opinionis,  et  ut  mihi   videtur,  eis 

quae  fide    certa  teneri    oportet   non    repugnantis,    potest   teneri    quod   in 

homine  non  sit  nisi  una  forma,  aliam  tamen  positionem  non  reprobando 

nec  impossibilem  vel  erroneam  reputando.  Et  quia  visum  est  mihi  quod 

rationes    reproliantes  pluralitatem    formarum  in    aliis    ab    homine    habent 
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efficaciani  a(.'(|iial(Mii  [haUent]  eliain  m  homme,  uW-a»,  (|iiia  rniU>  assercre 
tanquam  neces.sariiim  et  cuius  contrariuin  sit  impossibile  et  erroneum, 
(|Uod  in  homine  sit  tantum  una  forma,  sed  solum  hoc  dicendo  per 
niiiduin  |)rol)aljilis  opinionis,  -  idcrj  etiani  volo  asserere  in  aliis  ab 
liumine  non  posse  esse  nisi  unam  formani,  paratus  tenere  determinate  in 
lioinine  ess«  plures  formas,  si  appareant  aliae  rationes  efficaciore*,  vel 
si  ex  determinatione  Ecclesiae  determinetur  aliijuid  circa  corpus  Cliristi 
esse  tenendnm  quod  nondum  est  determinatum,  vel  aliud  raticjne  cuius 
oporteat  ponere  in  liomine  plures  formas. 

Ad  primum,  cum  arguitur  quod  eadem  manent  accidentia  in  cnipore 
Christi  vivtj  et  mortuo  et  cetera,  secimdum  aliquos  diceretur  quod  aliqua 
accidentia  symbola  et  communia  eadem  numéro  manent  subiecto  secun- 
dum  substantiam  penitus  transmutato.  Sed  quia  hoc  non  videtur  pro- 
babile,  dicendum  (pujd  quia  accidentia  non  insunt  materiae  nisi  ut  in 
actu  est  per  fonnain  substantialem,  ideo  eodem  agente  quo  corrupto 
homine  vel  alio  inducitur  alia  forma  substantialis,  inducuntur  etiam  alia 
accidentia  numéro  saltem.  Generans  ergo  novum  compositum  substantiale, 
et  corrumpens  praccedens,  est  quo  agente  alia  accidentia  habent  esse 
et  alia.  —  Cum  dicitur  quod  non,  quia  materia  non  videbatur  determinata 
ad  talia  accidentia  si  ponatur  non  manere  aliqua  forma  substantialis 
praecedens,  dico  quod  immo,  propter  ordinem  essentialem  formarum 
succedentium  sibi  ordine  naturali  in  materia,  secundum  quod  non  quod- 
libet  '  fit  ex  quolibet  immédiate.  Ex  vino  enim  immédiate  fit  acetum,  non 
e  converso,  licet  fiât  resoiutiu  ad  materiam  primam  in  utracjue  generatione 
substantiali.  —  Cum  dicitur  (|uod  materia  non  determinavit,  verum  est;  nec 
anima  praecedens,  dico  quod  immo.  Ipsa  enim  dans  esse  vivum  et  mixtum 
requirebat  dispositiones  in  materia  ratione  (luarum  materia  erat  ''  disjjosita 
et  ordinata  ad  quandam  formam  substantialem  determinatam  inducendam 
post  corruptionem  prioris  compositi,  vel  post  separationem  formae  prae- 
cedentis,  ([uia  etiam  consimilia  accitlentia  consequuntur. 

Cum  etiam  dicitur  quod  ad  hanc  formam  intrc^ducendam  non  déter- 
minât anima  quia  est  ei  repugnans,  nulla  autem  forma  ^  déterminât  materiam 
ad  formam  sil)i  repugnantem,  dicendum  quod  cum  omnis  forma  a  qua 
(it  transmutatio  sit  repugnans  et  quodammodo  contraria  formae  ad  quam 
fit  transmutatio,  cjuia  contrarium  fit  ex  contrario,  et  tamen  oportet  quod 
materia  intelligatur  esse  determinata  jier  formam  cui  subicitur  ad  formani 
ad   (|uani  materia  a    forma    praecedenti    potest  immédiate    transmutari  ut 
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patet  in  singulis,  non  est  verum  quod  assumitur.  Immo  forma  aliqua 
existens  in  materia  déterminât  ipsam  ad  formam  sibi  repugnantem 
orio'//;aliter  ',  quod  déterminât  non  ad  id  ^  quod  natum  est  se  compati, 
sed  ad  id  ^  quod  natum  est  sibi  succedere.  Ouamvis  etiam  forma  mortui 
cadaveris  *  ratione  qua  mortuum  repugnantiam  habeat  ad  formam  prae- 
cedentem  ratione  qua  vivens,  propter  quod  transmutatur  materia  ab  una 
in  aliam,  tamen  ratione  qua  quoddam  mixtum  determinatum,  etiam  '' 
quandam  conformitatem  habet  cum  forma  praecedenti  quam  non  habet 
cum  aliis,  ratione  cuius  etiam  consimilia  accidentia  possunt  hic  et  ilji 
reperiri. 

Cum  arguitur  de  tluobus  |  agentibus  et  cetera,  dicendum  quod  r  j°i>jy  yb 
propter  perfectionem  et  nobilitatem  hominis  non  potest  homo  perfecte 
in  esse  produci  ab  agente  naturali,  sed  dispositive,  ita  quod  sicut  in 
generatione  asini  actione  naturali  proceditur  usque  ad  dispositionem 
materiae  quae  est  nécessitas,  et  ex  consequenti  etiam  usque  ad  completam 
generationem  asini  et  inductioneni'formae  sensitivae  virtute  eiusdem 
agentis  cuius  facultatem  talis  forma  non  excedit,  ita  in  generatione 
hominis  fit  processus  naturaHs  usque  ad  dispositionem  materiae  quae 
est  nécessitas.  Et  quia  virtus  naturaUs  agentis  déficit  respectu  compositi 
perfecti  per  animam  intellectivam  et  respectu  |  ipsius  animae,  Deus  foi.  uVvb 
ipse  consistens  et  "  virtutem  omnium  agentium  in  se  habens,  quasi  vice 
agentis  naturalis,  efficit  compositum  quod  est  homo,  animam  rationalem 
non  per  se  sed  in  materia  disposita  concreando.  Et  sicut  si  agens  naturale 
haberet  efficaciam  huiusmodi  compositum  perfecte  generandi,  ilhid  gene- 
rando  corrumperet  omnia  praecedentia,  scilicet  formam  substantialem  et 
accidentia  illam  concomitantia,  et  inducendo  formam  principalem  indu- 
ceret  etiam  accidentia  illi  convenientia,  ita  Deus  agens  quasi  vice  huius 
naturalis  agentis  hoc  idem  facit  ;  sunt  enim  agentia  convenientissima  et 
ordinatissima. 

Cum  ergo  dicitur  quod  agens  naturale  aliquid  agit  et  inducit 
aliquam  formam,  verum  est.  Sed  illa  est  dispositio  quae  est  nécessitas  ad 
intellectivam,  non  ut  simul  cum  illa  maneat,  sed,  cum  alla  introducitur, 
ista  corrumpatur,  sicut  contingit  in  aliis  quod  generatio  unius  est 
corruptio  alterius.  Et  cum  dicitur  :  illam  non  corrumpit  nisi  generando 
aliam,  quia  per  se  non  corrumpit,  dicendum  quod  agens  naturale  secun- 
dum  se  illam  non  corrumpit  sicut  secundum  se  non  inducit  intellectivam, 
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sed  Deus  qui  est  ibi  quasi  aj^jens  naturale  sive  eius  vicem  im|>lens.  Per 
se  enim  producendo  compositum  perfectum  ex  materia  et  anima,  per 
accidens  curruni|)it  praecedens  CDinposituin  iinperfectuin  ex  materia  et 
forma  praecedenti.  El  sic  mm  est  transmutatio  corruptionis  formae 
l)raecedentis  absqiie  transmutatitme  generationis  alterius  formae,  appel- 
landcj  generationem  iiroductionem  alicuius  entis  naturalis  et  materialis 
compositi  ex  materia  et  forma.  Et  iioc  est  '  transinutatione  materiae 
actione  naturali  agentis  naturalis  ipsam  materiam  disponentis  et  super- 
naturali  actione  agentis  supernaturalis  fjuasi  vice  naturalis  secundum 
convenientem  huiusmodi  dispositionem  ipsam  materiam  forma  substan- 
tiali  com])letiva  perficiente.  Et  sic  n(jn  fit  huiusmodi  compositum  naturale 
sine  transinutatione  naturali  ([uae  comjjetit  tali  enti  naturali  cjuod  multum 
excedit  alia  composita  naturalia  ratione  perfectionis  suae  formae. 

Cum  ergo  additur  quod  intellectiva  non  corrumpit,  dicendum  quod 
intellectiva  in  quantum  liabet  et  continet  virtute  ciuic(|uid  habent  formae 
naturales  infcriores,  pertitnendo  materiam  pi-rfectius  quam  per  illas 
perficercntur,  corrumpit  praecedentes  fcjrmaliter,  Deus  autem  effective. 
Ouia  non  obstante  (juod  posst-t  animam  intellectivam  inducere  in  materia 
nuda  quae  fuisset  sub  quacumf|Uf  forma  secundum  suam  omnipotentiam, 
quia  tamen  non  agit  in  huiusmodi  actione  nisi  quasi  '^  vice  iigentis 
naturalis,  ideo  '  agit  sicut  etiam  alia  agentia  agunt  secundum  disposi- 
tionem materiae.  Licet  etiam  anima  non  sit  ab  agt-nte  naturali,  tamen 
quodammodo  ab  ipsa  insunt  dispositiones  materiales  consimiles  dispo- 
sitionibus  praecedentibus  ;  dispositiones  enim  materiales  aliae  et  aliae 
consequuntur  in  composito  generalo,  ex  hoc  quod  sub  aliis  et  aliis 
dispositionibus  prius  fuit  materia  sub  alia  et  alia  forma  substantiali  in 
composito  ex  quo  fit  generatio.  Quae  tamen  non  manet  ;  et  ideo  requiritur 
ad  perficiendum  cursum  naturae  quod  naturale  agens  disponat  materiam 
quantum  potest.  Quo  facto  supernaturale[mj  inducit  animam  ;  et  simul 
tempore  consequuntur  in  composito  dispositiones  propriae  conséquentes 
ipsum  compositum  per  se  ratione  animae,  et  hoc  ab  *  agente  ([ui  est 
Deus  eflective,   et  non  a  naturali  nisi   pro   quanto  disposuit  materiam  ad 

cod.  V      talis  formae  susceptionem.   Ulterius    1    etism    in   composito    consequuntur 
lol.2G8Ra  ,.  .  .  .  •   ,  •  ■  . 

aliae   dispositiones   niagis   materiales,   ipsum  compositum   per  se   ratione 

compositi   conséquentes,    et   in    quantum    communicat   cum    aliis    entibus 

pure    naturalibus,    puta    cum    brutis,    vegetabilibus    et    mixtis,    et    taies 

quodammodo  sunt  ab  agente  naturali   effective.   Huiusmodi  enim  disposi- 

'  etiam  ^".  —  -  quod  P.  —  '  non  add.  PV  et  ciel.  V,  —  '  om.  P. 
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tiones  materiales,  quae  scilicet  de  potentia  materiae  '  educuntur,  possunt 
dici  aliquo  modo  produci  alj  agente  naturali  habenté?  '•*  potestatem 
sic  materiam  transmutandi,  licet  iUas  non  possit  efficere,  nisi  a  super- 
naturali  agente  praeexistente  in  materia  forma  substantiali  qnam  non 
potest  efficere  agens  naturale,  quia  non  educitur  de  potentia  materiae. 
Sicut  enim  dicta  positio  ponens  duas  formas  in  homine  tantum,  ponit 
quod  huiusmodi  formae  simul  tempore  habent  esse  in  materia  a  diversis 
tamen  agentibus,  ita  etiam  liic  potest  dici  quod  cum  inest  anima  ab 
agente  supernaturali,  insunt  liuiusmodi  dispositiones  materiales  ab  agente 
naturali.  Et  sicut  agens  supernaturale  non  induceret  animam  nisi  illa 
naturali  forma  existente,  ita  naturale  non  possit  inducere  huiusmodi 
dispositiones  nisi  huiusmodi  forma  supernaturali  existente,  quia  non 
agit  huiusmodi  accidentia  nisi  in  composite  ex  materia  et  substantiali 
forma.  Ouamvis  enim  corpus  sit  actu  id  quod  est  per  animam  forma- 
liter,  tamen  huiusmodi  accidentia  non  sunt  ab  anima  effective.  Si  enim 
accidentia  aliqua  consequantur  aliquam  formam  substantialem  ut  causam 
elfectivam  completam,  nullum  agens  posset  causare  talia  accidentia  nisi 
causando  illam  formam.  Sed  accidentia  consequentia  formam  substantialem 
non  ut  causam  effectivam,  sed  subiectivam,  potest  causare  agens  quod 
non  efficit  ipsam  formam.  Ita  est  in  proposito,  ideo  et  cetera. 

Cum  additur  :  si  praecedentia  corrumpantur  frustra  fuissent  inducta, 
item  concluderetur  in  aliis  ab  homine  secundum  ponentes  quod  ultima 
forma  adveniente  omnia  praecedentia  corrumpantur.  Et  dicendum  quod 
non  frustra  sunt,  quia  sine  illis  '  ordinate  non  erat  procedere  ad  formam 
ultimam,  nec  agens  naturale  etiam  huiusmodi  dispositiones  conséquentes  ■* 
in  materia  nisi  sic  fuisse[n]t  praedisposita  induceret. 

Cum  dicitur  ulterius  quod  in  homine  nihil   est  genitum  et  cetera,  — 

immo  totus  homo  quodammodo  est  genitus,  licet  non  ita  proprie  omnino 

sicut  alla,  quia  actione  naturali  hominis  generantis  factum  est  dispositive 

ut  totus  homo  compositus   ex  materia  et  forma  esse  habeat,  et   quantum 

ad  huiusmodi  dispositiones    materiales    conséquentes    potest    dici    aliquid 

genitum  esse  in  homine.  Si   enim   vis   in  homine    aliquid  ^'  esse  genitum, 

cum    generationis    omnino    1    propriae    sit    terminus    secundum     formam   ^  ^'l-  „ 
. ,  .  111  _    _  ...        fol.  148  Ra 

specificam  ultimam  et  completam,   forma  autem  hominis    specifica  ultima 

et    compléta    secundum    nuUam    praedictarum    positionem    inducitur    per 

generationem    proprie    dictam    acti(me    agentis    naturalis,    sed    per    crea- 

'  animae  P.  —  -  haljenti  P,  habentes  V,  habentis  corr.  2"  m.  V.  —  '  aliis  P.  —  '  etiam 
(idd.  P.  —  '•'  om.  P, 
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tionem  actione  aj^entis  supernaturalis,  idei»  iirnjjric  non  putest  dici  homo 
fjenitus.  Cuin  er^ro  non  debeat  in  homine  quaeri  talis  et  ita  proprius 
inodus  fjencrationis  sicut   in  aliis,  in   hoc  sufficiat  (|uod   suJHcere  débet. 

Aliae  rationes  jjhilosophicae  (|uibus  dicitur  quod  anima  rationalis  est 
simpliciter  inextensibilis  et  cetera,  incorpnrea  et  cetera,  tangunt  difficul- 
tatem  quomodo  possit  '  uniri  materiae  extensae  sine  extensione  aliam 
formam  conséquente  sive  ipsam  aniniam. 

Dicenduni  erfjo  qu(jd  ipsa  anima  virtutf  est  omncs  formae  inférieures, 
scilicet  substantialitatis  et  corporeitatis  et  Imiiisrnodi.  I"!x  quo  enim 
dicimus  eain  dare  esse  materiae,  est  quantum  ad  hoc  materiahs  ;  ex  quo 
etiam  dicimus  eam  dare  esse  materiae"  in'  qua  est  extensio  secundum 
très  dimensiunes,  dicitur  etiam  esse  forma  corporeitatis.  Verumtamen 
non  substantialitas  nec  corporeitas  animae  sicut  nec  sua  essentia,  quia 
non  est  nisi  una  essentia  licet  designetur  sul)  diversis  rationibus  talibus, 
extenditur.  In  hoc  etiam  excedit  alias  formas  materiam  perficientes  quod 
potest  esse  in  materia  extensa  et  causare  quantitatem  in  materia  (sicut 
forma  substantialis  causa  est  accidentium)  (|uae  extendit  materiam,  et 
tanuMi  ipsa  non  extenditur.  Ouae  enim  sunt  formae  simpliciter  mate- 
riales,  sive  praecedant  quantitatem  sive  sejuantur,  extenduntur  exten- 
sione  materiae,   ut  patet   de   lapideitate   et    de    albedine    eius  et   cetera. 

Nec  hoc  aliquid  est  causa  sui  contrarii  ;  nec  animae  incorporeitas  est 
causa  corporei  contrarii  sui,  si  non  sit  in  homine  nisi  una  forma  substan- 
tialis scilicet  anima  ipsa  ;  nec  etiam  incorporeitas  animae  est  cum 
cod.  V  cornore  I  itate  sibi  contraria,  si  in  homine  sint  plures  formae.  Ipsa  enim 
annna  taie  est  mcorporeum  quod  est  natum  *  esse  formaliter  extensae 
materiae,  vel  ''  jjosset  dici  quod  immateriale  non  est  causa  formalis 
materiae  vel  huiusmodi  et  cetera.  Licet  enim  anima  sit  indivisibilis, 
potest  tamen  esse  causa  [in)divisibilitatis  talis  sive  quantitatis,  quia 
indivisibile  et  divisibile  licet  habeant  rationes  oppositas,  ita  quod  unum 
non  potest  esse  alterum,  tamen  non  sunt  sic  opposita  quod  unum  non 
possit  esse  cum  alio  et  esse  causa  alterius.  Similiter  etiam  spirituale 
sic  (]uod  eius  esse  nuUo  modo  communicabile  est  corpori  et  corpus  sic 
sunt  disparata  quod  unum  non  solum  non  *  potest  esse  alterum,  sed 
etiam  nec  esse  cum  altero.  Sed  spirituale  sic  quod  non  est  quantum 
per  se  nec  per  accidens,  potest  tamen  esse  forma  corporis  '  divisibilis  ; 
licet  non    possit    esse   corpus,    potest    tamen  esse   pars   corporis    nec   ei 

'  posset  P.  —  -  materiae,  est  —  materiae]  ont.  P.  —  ^  ex  PV,  in  corr.  V.  —  '  om.  P. 
—  --  idem  mld.  P.  —  "  oui.  P.  —  '  om.  P, 
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opponitur  proprie  ;  et  sic  esse  corporeum  substantiale  hominis  potest 
esse  ab  anima.  Eadem  etiam  ratione  posset  argui  quod  non  daret  esse 
irrationale  sive  sensibile  et  cetera.  Sic  enim  repugnare  videntur  sensibile 
et  intellectuale  sicut  corporeum  et  incorporeum,  et  ideo  talia  non  faciunt 
difficultatem  propriam,  sed  explicant  diffàcultatem  quae  est  circa  hoc 
quomodo  anima  possit  esse  forma  substantialis  corporis  et  cetera. 

Ad  illud  de  unitate  corporis  Christi  vivi  et  mortui  et  cetera,  puto 
quod  omnes  auctoritates  quae  videntur  ostendere  corpus  unum  et  idem 
in  Christo,  dicerent  etiam  similiter  in  aliis.  Unde  Christo  mortuo  et 
latrone  similiter,  non  videlur  quod  deberent  dici  huiusmodi  corpora 
mortua  ab  invicem  specie  differentia,  sicut  nec  cum  erant  '  viva  specie 
differebant.  Non  video  ergo  quare  oportet  dici  de  Christo  quod  in  ipso 
vivo  et  mortuo  fuit  unum  et  idem  corpus,  si  non  dicatur  hoc  etiam  de 
aliis  ;  nec  video  si  necessitate  naturae  in  morte  aliorum  sic  '  introdu- 
cuntur  novae  formae.  Ouare  Christus  hoc  etiam  in  se  ^  ipso  non  per- 
misit  [qui]  secundum  quod  dicit  Augustinus  (l)  contra  Felicianum  :  credo 
Filium  Dei  mcntuum  secundum  legem  naturae  quam  pro  humani  generis 
redemptione  suscepit.  Nec  oportet  dicere  quod  quia  corpus  Christi 
debuit  conservari  sine  putrefactione,  ideo  alia  forma  non  debuit  introduci 
quia  fuisset  forma  putredinis.  Nam  esto  quod  remansisset  usque  nunc 
absque  anima,  potuit  conservari  sine  putrefactione,  sicut  etiam  contingit 
de  aliquibus  corporibus  sanctorum  ahquorum  ut  dicitur.  Quia  etiam  ita 
cito  surrexit  et  tali  tempore  et  sic  fuit  aromatibus  corpus  eius  conditum, 
posset  dici  quod  corjjus  Christi  non  vidit  corruptionem  sive  putrefac- 
tionem  etiam  absque  aliquo  miraculo  ;  quia  hoc  dicitur  propter  velocitatem 
et  accelerationem  suae  resurrectionis,  quasi  dicens  *  :  n(jn  permittis  eum 
ita  diu  morte  detineri  quod  etiam  posset  putrefieri.  Nulla  ergo  videtur 
nécessitas  hoc  ponendi  specialiter  in  Christo,  esto  quod  in  eo  ^  sint  duae 
formae,  si   in  aliis   hoc  non   ponatur. 

Si  dicatur  quod  immo  nova  fieret  unio  quia  sicut  naturam  assump- 
tam  non  deposuit,  ita  etiam  nec  novam  assumpsit,  —  sed  ad  hoc  posset 
dici  quod  verum  est  quod  naturam  novam  per  se  non  assumpsit.  Sed 
non  ^  videtur  inconveniens  quod  sit  perfecta  aliquo  modo  unio   nova,  licet 

'  erat  V'.  —  -  sicut  P   —  ^  0112.  P.  —  '  quasi  dicens]  .q.  d.  PV.  —  '  ipso  P.  —  "  oui.  P. 

(1)  [Vigilii  Tapsensis?]  Contra  Felicianum  de  unitate  Triniiatis,  c.  18  (P.  L., 
vol.  42,  col.  1172)  :  «  ...  Credo  mortuum  esse  Filium  Dei,  non  secundum  poenam  iniustitiae 
quam  ex  toto  non  halniit,  sed  secundum  legem  naturae  quam  pro  humani  generis  redemp- 
tione suscepit.  s 
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n(jn  proprie  assumptio.  Cum  enim  fuerit  parviilus  in  concejjtione  multum 
additum  est  '  silji  de  nova  materia  per  niitriinentum.  Sed  illa  s.rîcundum 
se  non  assumobatur,  sed  materiae  praeexi^tenti  (juae  per  se  erat  jiars 
assumptae  naturae  uniebatur,  et  ex  consequenti  divino  su|)posito.  Ita  in 
morte  remansit  iinica  anima  et  materia  ijuam  perfecit,  et  (|uia  in  materia 
illa  necessitate  naturae  fuit  nova  forma  introducta,  illa  fuit  unita  materiae 
Cliristi  in  esse  naturae,  non  autem  ulterius  Kilio  Dei  in  esse  supp<jsiti 
ioî"^GH  \-'  H^^^^^  I  esse/  potentiale  secundum  aliquos,  quia  est  alia  essentia  a  materia 

cotl.  I'      unita.   Sed  non   videtur  hoc  esse   verum,   «luia  ex  quo   illa    I    forma   in    se 

fol.  14b  K'-  ,    .      ,  ,       .    •  •  •      •  -, 

non  subsistebat  oportet  (|uod  subsisieret  m  su|)p<isito  m  c|uo  matena  sub- 

sistebat  '",  ita  quod  in  (juantum  erat   perfectio  illius  materiae  principaliter 

unitae,    ex  consef|uenti   in   unitate  eiusdem  suppositi  unita  erat.  Xon  est 

enini  ( outra  Cliristi  di^itatem  ponere  circa  ipsam  ea  quae  de  necessitate 

naturae  assumptae  consequuntur,  ex  quo  ipsam  cum  suis  defectibus  '  natu- 

ralibus   et  poenalibus  voluit  assumere. 

Hoc  tamen  non  assero,  sed  non  vitleo  (|uare  non  possit  sic  dici. 
Ouod  enim  in  Christo  vel  in  aliis  possit  idem  numéro  corpus  esse  vivum* 
et  inortuuin,  ita  iinpossibile  videtur  sicut  quod  aliquid  unum  numéro  possit 
esse  vinum  et  acetum.  Immo  in  talibus  non  esset  aliquid  corruptum  sim- 
pliciter  ut  dictum  e.st,  quia  si  non  sit  aliquid  novum  generatum,  nec 
etiam  est  ^  aliquid  simjiliciter  corruptum.  Quae  est  dispositio'  quae  est 
nécessitas  alicjua  adhuc  anima  non  separetur  '  quamdiu  maneret  quousque 
facta  circa  dispositiones  conséquentes  regeneratione  vel  antécédentes  hanc 
formam,  similiter  illa  variatione  non  obstante  hoc  maneret".  Et  sicut  in 
aceto  non  est  forma  substantialis  quae  prius  fuit  (alioquin  prius  fuisset 
simpliciter  acetum  et  vinum),  ita  in  corpore  mortuo  non  est  aliquid  quod 
prius  fuit  secundum  formam  substantialem,  alioquin  forma  vivi  et  mortui 
essent  simul. 

Setl  nonne  niagis  specialiter  confitetur  Ecclesia  corpus  Christi 
unum  numeri)  fuisse,  ut  patet  per  auctoritates  sanctorum  valde  mani- 
festas, ([uam  de  aliis?  Dicendum  (]uod  immo,  quod  licet  non  fuit  unum 
numéro  corpus  Christi  vivum  et  mortuum  unitate  formae  substantialis, 
fuit  tamen  unum  speciali  unitate  suppositi. 

Ad  aliud  de  transsu6s/(?«//rttione  *  dicendum  quod  conversio  fit  in  id 
quod  vere  potest  dici  corpus  compositum  ex  materia  et  forma  substantiali. 


'  01)1.  P.  —  ■  oportet  —  subsistebat]  oui.  P.  —  ■''  hicuiia  P.  —  *  unum  \'.  —  *  om.  P. 

—  "  Quae  est  dispositio  —  hoc  maneret]  Hic  lociis  iiiutt'ltis  esse  indetiir.  —  '  separaretur  P. 

—  *  transsumptione  P\\ 
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Cum  enim  in  homiae  una  sola  forma  puta  anima  virtute  continent 
omnes  alias  formas  praecedentes  scilicet  substantialitatis  et  corporeitatis 
et  sic  de  aliis,  et  tota  substantia  panis  quantum  ad  materiam  et  quan- 
tum ad  formam  convertatur  in  substantiam  corporis  Christi  compositam, 
et  sic  in  materiam  et  formam  quae  est  ipsa  anima  secundum  quod  est 
forma  dans  esse  corporeum  mixtum  ;  —  nec  obstat  quod  Augustinus  (1) 
dicit  super  Genesim  quod  corpus  non  potest  converti  in  spiritum,  quia 
verum  est  '  secundum  se  — ,  sed  in  quantum  est  pars  compositi  materialis  ^ 
quod  est  per  ipsum  spiritum  et  corpus  et  mixtum,  potest  fieri  conversio 
in  ipsam  sub  hac  ratione.  Licet  enim  illud  in  quod  convertitur  substantia 
panis  sit  realiter  et  essentialiter  forma  corporeitatis  et  anima,  tamen  ^ 
non  est  terminus  huius  ■*  transmutationis  per  se  in  eo  quod  anima,  sed 
in  eo  quod  ^  forma  corporeitatis.  Quia  dato  quod  illa  natura  non  esset  * 
anima,  et  esset  forma  corporeitatis,  adhuc  fieret  conversio  in  eam  ;  sed 
si  esset  anima  et  non  forma  corporeitatis  non  fieret  in  eam  conversio. 
—  Nec  est  intelligendum  quod  hoc  quod  est  esse  formam  corporeitatis  et 
esse  animam  dicant  circa  animam  intentiones  vel  rationes  logicas  et  ' 
ens  rationis  ;  immo  dicunt  rem  veram,  licet  unam,  virtualiter  tamen 
multiplicem.  Et  sic  dicendo  **  quod  forma  hominis  secundum  quod  dat 
esse  corporeum  est  terminus  conversionis,  ponitur  terminus  per  se  aliquid 
reale,  et  pro  tanto  dicitur  quod  anima  est  in  hoc  sacramento  per 
concomitantiam.  Sicut  etiam  si  diceretur  :  hoc  est  caro  bovis,  —  vel  corpus 
bovis  ^  vel  caro  bovis  non  sit  cibus  nisi  in  quantum  est  taie  mixtum, 
sive  vivum  sive  non  vivum,  et  tamen  cum  vivit  non  nisi  ab  anima  est 
caro  vel  corpus  ;  —  si  ista  verba  haberent  vim  transsubstantiandi,  posset 
aliquo  modo  dici  anima  ibi  esse  per  concomitantiam  '". 


'  verum  est]  est  verum  P.  —  -  materiales  V;  lacuiia  P.  —  "  anima  tamen]  animatum  P. 
—  *  huiusmodi  P.  —  ^  anima  —  quod]  om.  P.  —  "  est  P.  —  'in  P\'.  —  '  dico  P.  — 
'  vel  —  bovis]  om.  P.  —  ">  comitantiam  P. 


(1)  Augustini  De  Geiiesî  1.  VII,  c.  20  (P.  L.,  vol.  34,  col.  365).  «  Omne  quippe 
corpus  in  omne  corpus  mutari  posse,  credibile  est  :  quodlibet  autem  corpus  mutari 
posse  in  animam,  credere  absurdum  est  ». 
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QUAESTK)  \III. 

Utrwn  animam  respectu  neccssarioriiin  et  rc.spccfii 

ronfinffcufiiiiu   aliter  se  luihere  sit  JH)uere  /)/iires  pntnif/ds 

iiitellectivits  reiilifer  iliffereiitcs. 


Circa  formam  hominis  specialiter  quae  est  anima  quaerebatur  quod- 
dam  sihi  pertinens  (|uantLini  ad  eius  potentias,  utruin  videlicet  respectu 
necessariuruin  et  imp()ssil)iliiiiii  aliter  se  lial)ere  et  respectu  continffen- 
tium  aliter  se  habere  sit  ixmere  ])lures  potentias  intellectivas  realiter 
différentes,  et  non  soliiin  unain  secundum  rem,  diversificatam  secundum 
rationem.  Et  arguebatur  (|U(jd  respectu  contingentium  et  necessariorum 
sint  diversae  potentiae  intellecti%'ae  realiter  différentes,  quia  diversitas 
et  distinctio  obiectorum  secundum  formalem  rationem  requirit  diversitatem 
realem  potentiarum.  Sed  necessarium  et  contingens  sunt  obiecta  forma- 
liter  differentia,  quia  secundum  Philosophum  (1),  decimo  Metaphj'sicae, 
corruptibile  et  incorruptibile  differunt  plus  quam  in  génère  ;  et  in  sexto 
Ethicorum  (2)  dicit  quod  contingens  et  necessarium  sunt  obiecta  gênera 
diversa.  Quare  et  cetera. 
cod.  V  Contra.  Sicut  se  habet   in   |   tellectus  respectu   intelligibilium,  sic  se 

°  ■  habet  voluntas  respectu  appetibilium.   Sed  una  et  eadem  potentia  volun- 

tatis  secundum  rem  appetimus  necessaria  et  ccjntingentia.  Krgo  una 
et  eadem  potentia  intellectus  secundum  rem  intelliginuis  necessaria  et 
contingentia  '. 

Respondeo  dicenduni  quod  circa  hoc  videtur  Philosophus  sentire 
in  principio  sexti    Ethicorum  (2)    quod  scientificum  et  ratiocinativum  sint 

♦ 

'  Ergo  —  contingentia]  oui.  P. 

(1)  L.  IX  [al.  X],  c.  10  (p.  1058).  Avâyxrj  ÉTspov  ïTvai  t<û  y^vei  -è  oOaptAv  y.at  xô  àç6apTt>v. 
—  (2)  L.  VI,  c.  2  (p.  1139).  IIpÔTîpov  j^èv  ojv  èXi^Ôij  5'J'eTviii  hÉot,  Tf,;  'iu/îj;,  to  xe  Xd^ov 
l;/ov  y.ai  xô  àXoYoV  vOv  Si  irspl  xoû  Xo'yov  è'/ovxo;  xôv  aùxôv  xpô'irov  SiaipîXEOV  zat  ÛTzoy.sinÔio 
6Û0  13.  XoYOv  è/ovxa,  'bi  \i.h>  fy  ftîwpoùijLSv  xi  xotaOxa  xôiv  'ji-uyi  ô'ikov  a't  ào/"  ^'■'i  ÈvSsyrovxai 
àXXu)^  iX^tt,  àv  Se  (Jj  xà  v/iv/6<j.vioL'  Trpo;  yàp  xi  -ûi  yv/z.:  ïzspx  xal  X(ûv  x?,î  'iu/T,^  (j.opt'tov 
Éxspov  X(f)  YEvEi  xô  iTpo;  à'/.âxîpov  — £ïuy.d;...  AsviaOïo  SI  xoJxcov  xo  uÈv  6~'.txt)u.ixov,  xô  5È  XoYiixixdv, 
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potentiae  ab  invicem  realiter  différentes,  et  quod  ambae  sint  potentiae 
animae  rationalis,  quoniam  dicit  '  quod  intendit  de  parte  animae,  non 
irrationali  participante  autem  rationem  -,  sed  de  parte  animae  quae  ^  est 
rationem  habens.  Dicens  etiam  :  «  supponantur  rationem  habentia  duo, 
unum  quo  *  speculamur  talia  entium  quae  non  contingit  aliter  se  habere, 
aliud  quo  contingentia.  Ad  ea  enim  quae  génère  altéra,  et  animae 
jjarlicularum  alterum  génère  ad  utrumque  aptum  natum  ;  dicatur  autem 
horum  quidem  hoc  scientilicum,  hoc  autem  ratiocinativum.  » 

Sed  cum  in  génère  rerum  ^  materialium  sit  ponere  tantum  unam 
materiam  secundum  essentiam  non  diversificatam  secundum  rem  respectu 
omnium  formarum  materialium  ad  quas  tamen  non  est  in  potentia  nisi 
ordine  quodam,  ita  videtur  quod  erit  "  in  génère  intelligibilium  ponere 
unam  quasi  materiam  secundum  rem  non  variatam  respectu  omnium  for- 
marum intelligibilium.  Quia  enim  intellectus  est  quasi  virtus  immaterialis 
et  sic  quodammodo  infinita,  quia  non  contracta  ad  materiam  signatam, 
eo  quod  non  est  \irtus  organica  vel  materialis,  ideo  virtus  eius  se 
extendit  ad  cognoscendum  omnia  ut  sibi  obiecta  vel  ad  obiectum  |  cod.  P 
commune  omnibus  entibus.  Unde,  ut  dicit  Philosophus  (1)  :  intellectus, 
scilicet  possibilis,  est  quo  est  omnia  fieri.  Et  sic  obiectum  eius  est  ens 
secundum  quod  ens  ;  et  omne  quod  habet  rationem  entis  et  quidditatis 
aliqualiter  habet  rationem  obiecti  respectu  huius  intellectus.  Si  ergo 
potentia  animae  dicat  rem  aliquam  additam,  patet  quod  non  débet  dici 
alla  et  alia  potentia  animae  respectu  obiectorum  quorumcumque  intel- 
ligibilium, sed  solum  differens  secundum  rationem  vel  respectum,  sicut 
dictum  est  de  materia. 

Iinmo  '  etiam,  ut  videtur  ",  si  potentiae  sint  respectus  quidam  '  reaies 
respectu  diversorum  intelligibilium,  non  erunt  diversae  potentiae  diverses 
respectus  reaies  importantes,  eo  quod  omnia  habent  unam  formalem 
rationem  obiecti,  scilicet  rationem  veri  sive  entis  quidditativi  respicientis 
unam  potentiam.  Sed  cum  nec  hoc  obiectum  habeat  '"  unam  rationem 
omnino  univocam  (quia  ens  secundum  quod  ens  quod  dicitur  esse  obiectum 
intellectus  non  est  quid  univocum  sed  analogum,  per  prius  dictum  de  prima 
substantia  et  de  omnibus  aliis  per  attriljutionem  ad  ipsam),  —  ita  videtur 


'  om.  P.  —  -  rem  P;  rationem  (?)  add.  marg.  P.  —  "  ont.  P.  —  *  oin.  P.  —  *  bis  P. 
—  '  sit  P.  —  '  primo  PV.  —  ■*  dicitur  P.  —  '  respectus  quidam]  quidam  respectus  P.  — 
">  habet  P. 

(1)  Aristotelis    De  anima  1.   III,  c.  5  (p.  430).    Kai   ettiv   6   jxiv   toioOto;    vo5;   x(^ 
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quod  etiani  priimini  t-t  per  se  obiectum  '  intellectus  sit  primuin  ens  et 
omnia  alia  in  quantum  quodammodo  particijjant  rationem  primi  entis 
et  attributionem  habent  ad  ipsum  ;  ut  sic;  et  per  se  obiectum  intellectus 
sint  ens  quod  est  substantia,  et  praecijjue  substantia  prima,  et  omnia  alia 
entia  secundum  hune  ordinem  et  attributionem. 

Ad  hoc  ])rimum  oliiectum,  contra  dicentes  quod  intellectus  noster 
nulli)  iiiiido  ])otest  ex  naturalibus  cognoscere  aliquam  substantiam  im- 
médiate intellectu  essentiali,  sed  solum  argumentative  ^  et  cetera,  vel 
potest  dici  (juod  ad  unitatem  obiecti  potentiae  immaterialis,  quae  ratione 
suae  immaterialitatis  et  aijstractionis  a  '  materia  quae  nata  est  *  contra- 
here  et  limitare,  habe[n]t  quandam  inlinitatem  et  ideo  extendit  se  ad 
infinita  (|uodammodo  sive  ad  nihii  unum  determinatur,  sufKcit  huius- 
modi  unitas  analogiae,  unde  (juicquid  est  sive  substantiae  sive  accidentis 
sive  cuiuscumque  alterius  in  quantum  unumquodque  habet  aliquam 
entitatem  ex  se  sive  ex  suis  principiis  vel  natum  est  habere  obiectum 
iilius  potentiae  quae  ratione  suae  praedictae  infinitatis  ad  nullum  spéciale 
ens  determinatur.  Nec  requiritur  quod  eius  per  se  oi^iectum  importe! 
ali(|uam  rationem  unam  univocam,  sicut  requiritur  in  aliis  ad  materiam 
et  condiciones  materiales  contractis  et  liinitatis. 

Et  sic  patet  quod  licet  accidens  et  substantia  secundum  rem  et 
secundum  esse  naturae  diversa  sint  génère,  tamen  secundum  rationem 
obiecti  et  cetera  non  ditTerunt  respectu  intellectus.  Unde  sicut  non  est 
alia  scientia  de  substantia  et  accidente  ut  attribuitur  substantiae,  ita  nec 
est  alia  potentia  ^  animae  ut  est  cognitiva  suljstantiae  et  accidentis  ut  ei 
foî  2(J9  Ri  ;itt''''nil^")  l'cet  différant  |  génère.  Et  ideo  videtur  quod  in  ipso  intellectu 
non  sit  ponere  diversas  potentias  realiter  différentes  respectu  quorum- 
cumque  intelligibiliuni  ;  et  sic  si  scientifîcum  et  ratiocinativum  ad  ipsum 
intellectum  secundum  "  se  referantur,  dicendum  quod  non  sunt  diversae 
potentiae  realiter  différentes  circa  ipsum  intellectum  :  uterque  enim  est 
potentia  passiva,  et  sic  essent  plures  intellectus  possibiles,  quare  et  plures 
agentes. 

Verumtamen,  quia  ad  lioc  dividit  rationem  Philosophus  in  sexto 
Ethicorinn  in  principio,  ut  accipiat  ratiocinativum  in  (]uo  habent  esse 
habitus  practici  et  "  praecipue  prudentia  de  qua  principaliter  agit  in 
sexto;   —  ipse  autem   in  eodem   sexto   dicit  (1)  quod   prudentia  non   est 

'  OUI.  P.  —  -  aujimentative  P.  —  "  in  P.  —  '  uni.  P.  —  ^  substantia  P.  —  '  om.  P.  —  ■  etiam  V. 
(1)    C.  9    (p.  1142).      Oti   S't,   apdvT,!:;   oJ/.  î7i'.r:i5;jLT„   aavzodv   xoô   yàp  Èi/â-ou   Èirtv, 
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scientia,  quia  scientia  est  universalium,  prudentia  autem  est  extremi,  id 
est  particularis  sive  singularis  operabilis  cuius  non  est  scientia  quia 
non  probatur  ratione,  sed  sensu[s]  (quia  percipitur  aliquo  sensu  non 
quidem  propriorum  sensibilium  sed  interiore  quali  sentimus  sive  '  perci- 
pimus  triangulum  singularem  imaginatum  ad  quem  statur  in  mathe- 
maticis)  ;  —  et,  ut  dicit,  ad  istum  sensum  particularem  magis  pertinet 
prudentia  per  quam  perficiatur  ratio  particularis  ad  recte  aestimandum 
de  intentionibus  particularibus  operabilium  ;  —  et  sic  cum  ad  prudentiam 
pertineat  cognitio  universalium  relativarum  directivarum  quarum  cognitio 
pertinet  ad  intellectum,  quia  etiam  nemo  bene  consiliabitur  hoc  ignorans, 
et  etiam  cognitio  particularium  operabilium  ^  de  quibus  est  consilium 
et  inquisitio  (est  etiam  prudentia  quorum  cognitio  pertinet  '■*  ad  sensum 
praedictum),  —  prudentia  quantum  ad  aliquid  sui  habet  esse  in  potentia 
intellectiva,  quantum  ad  aliquid  vero  quod  est  completivum  prudentiae 
habet  esse  in  potentia  sensitiva.  Vel  cum  prudentia  intellectualis  habitus 
dicatur  esse,  —  et  sic  nihil  cognitionis  intellectualis  essentialiter  ad 
ipsam  prudentiam  pertinentis  videtur  posse  ad  aliquem  sensum  pertinere  ; 
—  oportet  quod  prudentia  quantum  ad  aliquid  habeat  esse  in  intellectu 
secundum  se,  scilicet  quantum  ad  cognitionem  universalium,  et  quantum  ad 
ahquid  in  intellectu  ut  intelligitur  coniunctus  praedicto  sensui.  Aut  intel- 
lectus  ut  sic  scilicet  ut  in  suo  actu  cognoscendi  sensui  tali  sive  cognitioni 
rationis  particularis  vel  cogitativae  *  coniunctus  dicitur  ratiocinativum. 

Et  secundum  hoc  dicendum  quod  scientificum  et  ratiocinativum  dicunt 
diversas  potentias  in  quantum  in  scientitico  accipitur  solum  id  quod 
est  ^  ipsius  intellectus  ;  in  ratiocinativo  autem  coaccipitur  id  quod  est 
sensus.  Contingentia  enim  secundum  quod  sunt  operabilia  "  et  ad  consi- 
derationem  prudentiae  pertinentia  scihcet  in  particulari,  [ut]  cadunt  sub 
consilio  et  operatione  nostra,  quia  sic  variabilia  sunt  nec  cadunt  sic 
sub  consideratione  intellectus  nisi  mediantibus  potentiis  sensitivis.  Et 
ideo  inter  potentias  animae  sensitivas  ponitur  una  potentia  quae  dicitur 
ratio  particularis  sive  vis  cogitativa  quae  est  collativa  intentionum 
particularium.   Et    quia    intellectus    considerando   huiusmodi    contingentia 


'  et  P.  —  ^  particularium  operabilium]  operabilium  particularium  P.  —  "  pertineret  P. 
—  *  cognitionis  PV.  —  '"  oni.  P.  —  "  operabilium  P. 

ôJîTCEp  £Ï,or,Tai-  To  yàp  Ttpa/.TÔv  -coioOiov  àvTiV.îizat  (i.h  Si)  x(]j  \ôy  o  ti.h  -j-àf)  voij;  tojv  oùwj,  cov 
ou/.  £7X1  Xo'-j'o;,  Tj  Se  to'j  hyi-zryj,  r/j  ryy/.  'drsir/  £7rt!T-:T]y.T)  ilX'  attjO-riat^,  où/  ^  -rôjv  iSi'iov,  àXX' 
ota  a!(rf)avrj|j.£(j3c  oxi  TÔ  Èv  To"t;  ij.otHritJ.aziy.o'.,;  tayjx-.o^i  tpiywvov  axrjaeTai  yàp  y.4/.E"i.  i}X  auxij 
|/.5XXov  ahOr^tsi-  l)  opdvTiae;,  iy.tm^;  ^'à'XXo  sTSoi;. 
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operabilia   coniunfjitur   huic   virtuti   sensitivae    dififerenti   realiter  ab  ipso 

intellectu,  ideo  dicit  '  hoc  (luod  necessaria  sive  universalia  quaecumque 

speculabilia    et    contingentia    sive    operabilia     particularia    ad    diversas 

potentias    realiter   différentes    pertinent  ;    et  dicit    quod    ambae    pertinent 

ad    i)arteni    animae    rationalem,    sive    ad    rationem,    extendendo    nomen 

rationis  ad  sensitivam  apprehensivam  quae  dicitur  cogitativa   sive    ratio 

particularis,  ratione  cuius  intellectus  practicus  ut    in   sua  consideratione 

r  ,'^°,'^;,^^, M   huic   sensui   coniunctus   dicitur   ut   ratiocinativum   et   ut    I    potentia    alia 
fol.  148  vi>  ' 

re  differens  alj  intellectu  secundum  se  speculaliiiia  abstracta  et  universalia 
considérante.  Differens  quidem  re  dicitur  intellectus  practicus,  non  ratione 
eius  ([uod  est  ipsius  intellectus,  sed  ratione  eius  quod  coexigitur  ^  de 
sensu  ut  dictum  est. 

Aut  etiam  secundum  quod  aliqui  dicunt,  aliquid  prudentiae  bene 
fil^°'GOK'>  POte-''t  ad  solam  hanc  sensitivam  pertinere  et  sic  ipsa  di  ]  cetur 
ratiocinativum  divisum  contra  scientilïcum.  Sic  autem  non  potest  dici 
appetitus  ralionalis  par  essentiam  quia  actum  apprehensivum  non  habet, 
sed  per  ^  particii)ationein  quia  sequitur  apprehensionem  virtutis  cogno- 
scitivae.  Et  ideo  non  valet  ratio  de  indistinctiune  intellectus  propter  indi- 
stinctionem  *  appetitus.  Vel  aliter  responderi  potest  quia  cum  dicitur  quod 
voluntas  vel  appetitus  non  distinguitur,  dicendum  quod  secundum  aliquos 
sicut  ratio  dividitur  in  superiorem  et  inferiorem,  ita  et  voluntas  ut  habitum 
est.  Dicitur  etiam  quod  sicut  ratiocinativum  dicitur  intellectus  cum  prae- 
dicto  sensu,  ita  huic  respondet  appetitus  quasi  electivus  qui  est  voluntas 
cum  appetitu  sensitivo. 


QUAESTIO  IX. 
Utntm  voluntas  vel  intellectus  sit  excellent ior  potentia. 


Deinde  circa  secundum  praedictorum,  scilicet  utrum  voluntas  vel 
intellectus  sit  excellentior  potentia  sic  procedebatur.  Primo  arguendo 
scilicet  quod  intellectus  sit  excellentior  quam  voluntas,  quia  illa  potentia 
est  excellentior  ^  in  qua  consistit  principaliter  beatitudo  quae  est  hominis 


'  OUI.  p.  —  -  exiu;itur  P.  —  '  apprehensionem  add.  P.  —  *  distinctionem  P.  —  '  quam 
excellentior]  cmi.  P. 
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summum  bonum.  Sed  beatitudo  consistit  in  actu  intellectus  non  in 
actu  voluntatis  secundum  illud  lohannis  (1),  decimo  septimo  :  haec  est 
vita  aeterna  ut  cognoscant  te  'unum  Deum  et  quem  niisisti  lesum 
Christum.  Ouare  et  cetera. 

Contra.  Illa  potentia  est  excellentior  in  qua  est  habitas  sive  virtus 
excellentior.  Sed  voluntas  est  huiusmodi,  quia  in  voluntate  est  caritas 
quae  est  excellentior  quam  sapientia  quae  est  in  intellectu.  Nam  ordines 
angelorum  distinguuntur  et  ordinantur  secundum  distinctionem  et  ordinem 
donorum  quibus  perficiuntur  et  a  quibus  '  denominantur.  Summus  autem 
ordo  angelorum  denominatur  ab  ardore  caritatis  non  autem  a  limpiditate 
contemplationis.  Quare  et  cetera. 

Praeterea,  illa  potentia  est  excellentior  quae  omnibus  aliis  imperat 
et  eas  movet,  ipsa  autem  a  nullo  movetur  '  nec  aliqua  potentia  ei  imperat, 
quam  quaecumque  potentia  quae  ab  alio  movetur  et  ab  alia  imperatur. 
Sed  voluntas  movet  alias  potentias  et  eis  imperat,  et  a  nullo  movetur 
sed  se  ipsam  movet,  alioquin  periret  liberum  arbitrium;  nec  aliqua  potentia 
ei  imperat   quia    ipsa  sola    habet  dominium  sui    actus.    Ouare   et    cetera. 

Responsio  in  libro  magistri. 


QUAESTIO  X. 

Utrum  caritas  sive  qiiicuiuquc  liabitiis  passif  a^igcri 
per  essentiam. 


Deinde  circa  animam  quantum  ad  habitus  perficientes  eius  potentias 
quaerebantur  quaedam  pertinentia  ad  habitus  aniniae  in  generali,  et 
primo  quaerebatur  unum  scilicet  utrum  caritas  sive  quicumque  habitus 
possit  augeri  per  essentiam.  Et  arguebatur  quod  caritas  sive  quicumque 
habitus  augeatur  per  essentiam,  quia  illud  per  ^  suam  essentiam  augetur 
quod  secundum  se  sive  in  se  est  magis  vel  minus,  et  non  solum  illud 
in   quo    est   dicitur  secundum  illud  ^  magis   et  *   minus.    Sed  ^   secundum 


'  a  quibus]  aliquibus  V.  —  -  a  —  movetur]  nullo  modo  P.  —  ^  illud  per  —  illud] 
id  P.  -   *  vel  add.  P.  —  ^  om.  P. 

(1)  Evang.  secundum  loh.,  XVII,  3. 
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Aufrustinuin  (1)  super  capitule  lohannis  :  caritas  meretur  augeri  ut 
aucta  nn-reatur  perfici.  Immo  videtur  quod  secundum  aliquem  habitum 
vel  cjualitatein  non  possit  aliquod  suljiectum  dici  maius  vel  minus  taie, 
nisi  ipsa  secundum  se  habeat  esse  maius  et  minus,  sicut  nec  secundum 
ipsam  est  subiectuiii  taie  participa»*-  '  nisi  quia  ipsa  est  talis  per  essen- 
tiam.  Quare  et  cetera. 

Contra.  Illud  cuius  ratio  et  species  consistit  in  indivisibili  ^  non 
potest  augeri  per  essentiam.  Sed  ratio  speciei  et  essentiae  uniuscuiusque 
entis  consistit  in  indivisibili  ^  Nam  secundum  Philosophum  (2),  octavo  * 
Metaphysicac,  sjiecies  et  essentiae  rerum  numeris  comparantur  ;  ratio 
autem  cuiuslibet  numeri  consistit  in  unitate  formali  a  qua  si  fiât  diminutio 
vel  additio  variatur  essentia  et  species.  Hrgo  similiter  ratio  et  essentia 
speciei  uniuscuiusque  habitus  consistit  in  indivisibili  ',  ita  (|uud  ipsa 
manente  eadem  secundum  essentiam  n<m  poterit  diminui  vel  augeri. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  species  cuiuslibet  numeri  consistit 
in  potentiali  "  multitudine,  ut  se.\  non  est  bis  très  sed  semel  sex  '  et 
si  magis  vel  minus  "  accipiamus  non  habebimus  speciem  senarii,  sic 
essentia  cuiuslibet  formae  quantum  ad  gradus  essentiae  est  potentialis  *. 
^^ipq  Va  ^*  iàeu  si  in  forma  secundum  se  accipiamus  |  magis  et  minus  varia- 
bimus  speciem.  Ouia  ergo  quaelibet  forma  specifica  est  forma  secundum 
se  una  secundum  aliquid  fixum  et  stans  et  indivisibile,  sortitur  huiusmodi 
unitatem  specificam,  et  iiuaecunKjue  ad  illud  '"  attingunt  sub  illa  specie 
continentur.  Quae  autem  recedunt  ab  illo  vel  in  plus  vel  in  minus  ad 
aliam  speciem  pertinent  perfectiorem  vel  imperfectiorem.  Et  ideo  nuUa 
forma  specifica  secundum  se  potest  recipere  magis  et  minus.  —  Sed 
forma  generis,  quia  non  est  una  sic,  ideo  potest  contingere  circa  ipsam 
talis  variatio.  Intelligitur  enim  totus  ordo  entium  fluere  a  primo  ente. 
Sicut  totus  ordo  numerorum  Huit  ab  unitate,  propter  quod  non  sunt  nisi 
duo  numeri  diversarum  specierum  aequaliter  ab  unitate  et  ab  invicem 
distantes,  ita  videtur  quod  non  sint  duae  species  in  génère  entium 
aequaliter  inter    se  et  a  primo   secundum   gradus  perfectionis   distantes. 


'  taie  participa/is]  taie  participatem  (pticipate  V)  ;  participatem  taie  P.  —  -  divi- 
sibili  P.  —  '  divisiliili  P.  —  *  quinto  P.  —  '  divisibili  P.  —  *  potestate  P.  —  •  sed  — 
sex]  oin.  P.  —  *  OUI.  P.  —  "  pluralis  P,  potentialis  marg.  2"  m.  P.  —  '"  id  P. 


(1)  Augustini  «■«  lohannis  Evang.  tract.  LXXIV,  2  (P.  L.,  vol.  3.5,  p.  1827).  <  Restât 
ergo  ut  intelligamus  Spiritum  Sanctum  habere  qui  diligit,  et  habendo  mereri  ut  plus 
habeat,  et  plus  habendo  plus  diligat.  »  —  (.2)  Cfr.  p.  102,  n.  (1). 
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Ordo  ergo  essentialis,  qui  '   attenclitur  secundum    gradus   essentiales,  per 

se  variât   speciem,    et    non    potest   esse  inter   individua   eiusdem  speciei, 

quia    participant    eandem    essentiam    in    qua    non    est    accipere    gradus 

secundum  quos  possit    attendi    huiusmodi    ordo    et   magis    et   minus.    Si 

ergo  sit  ibi  ordo   et  gradus  secundum  magis  et  minus,  oportet  quod  hoc 

sit  per  aliquod  accidens  et  secundum  diversam    participationem  eiusdem 

formae  secundum  esse  ^    specificum   a    subiecto.  Si    ergo    colores  essent 

separati,  esset  unus  perfectior  alio,  et  esset  ibi  magis  et  minus  perfectum, 

quia    color    non    est    una    forma,    nec    oportet   quod    quicquid   est    color 

quod   sit  aeque    perfectus    secundum   se.    Sed  si    albedo    esset   separata, 

dato    quod    essent  plures    albedines    separatae,  omnes  essent  aeque  per- 

fectae.    Quia    cum    forma    specifica    secundum    se    non    possit    habere 

magis  et  minus,   albedo  separata  non   esset  forma  nisi  secundum  se,  et 

non  diversimode  participata  a  subiecto,  et  ideo  et  cetera. 

cocl.  P 
Nec   I   huic  est  contrarium    quod    Philosophus   videtur  velle   decimo  fol.  149  Ra 

Ethicorum  (1)   quod  sanitas  separata  etiam    secundum    se  recipiat    magis 

vel    minus,    non    solum    ex    diversa    participatione    subiecti.    Quia    forte 

sanitas    non    dicit    rem    unius    et   eiusdem    speciei  ;    dicitur   enim    sanitas 

non  quaecumque  humorum    aequatio,  sed  aequatio  humorum    competens 

tali  speciei  vel  tali  complexioni.  Et  ideo  non  est  sanitas  eiusdem  speciei 

in  homine  et  leone,  quia  talis  aequatio  humorum  in  leone  esset  sanitas 

quae  ^  esset  in  homine  aegritudo.  Immo  *  forte  in  eadem  specie  animalis 

variatur  sanitas  secundum   speciem  ;  nam  forte  aequatio  humorum  quae  ^ 

in    cholerico    esset    sanitas,   in   phlegmatico    esset   infirmitas.    Quia   ergo 

sanitas  non  dicit  formam  et  essentiam  unius  speciei,  ideo  etiam  secundum 

se  sive  separata  dicitur  una  esse  perfectior  vel  maior  alia. 

Si    ergo   recipiat    forma   eadem  secundum  speciem   magis  et  minus, 

hoc   non  potest  contingere  quia   habet  plures  gradus  essentiales.    Immo 

oportet  quod  hoc  sit  secundum   aliquod  accidens  eius  secundum  gradus 

virtuales  eius.  Alioquin  albedines  plures  separatae  dicerentur  "  secundum 

magis    et    minus,    quod    videtur    inconveniens.    Si   ergo    habeant    gradus 

aliquos  virtuales  quos  non  sic  dicuntur  habere  formae  substantiales  quae 

'  quae  P.  —  =  se  P.  —  '  qui  PV.  —  *  oin.  P.  —  ^  qui  P.  —  '  dicuntur  P. 

(1)  L.  X,  c.  2  [al.  3]  (p.  1173).  Ti  -j-àp  ■/.wX'JEi,  /.aOâiiïp  ùyisia  (!jf.i(j(j.svT)  o'jaa  Siy^txai  TÔ 
p.aXXov  xa'i  TO  -^txov,  outo)  xal  -criv  f,Sovinv  ;  où  yip  t)  ai-:/)  juij.(ji.£Tpia  sv  rxaiv  ÈaTtv,  oùS'  Èv  Ttû 
auxtp  [j.la  Ti;  àst,  àXX'  àvcî;^.£VT)  oia;j.£V£i  zoo;  iivoi;,  zaï  Sta'ii'osi  -C(Tj  (xîXXov  /.où  T^Ttov. 
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non  recipiunt  magis  et  minus,  ]}er  hoc  non  videtur  intelligi  nisi  (|Uod 
virtus  et  natura  talium  ciualitatum  hoc  liabet  quod  secundum  diverses 
gradus  sive  secundum  magis  et  minus  participari  natae  sunt  a  subiecto, 
sive  secundum  magis  et  minus  natum  est  suliiectum  perfici  secundum 
iilas.  Hoc  autem  est  recipere  magis  et  minus  non  secundum  se,  sed 
secundum  esse  in  subiecto,  sive  secundum  participationem  subiecti  quod 
sic  contingere  potest.  Nam  sicut  virtus  vel  potentia  se  haljet  ad  agere, 
sic  forma  vel  essentia  se  habet  ad  esse  vel  formaliter  perticere.  Sicut 
ergo  una  et  eadem  virtus  et  potentia,  si  subiciatur  ei  ali(|uid  magis 
et  minus  passibile,  magis  et  minus  agit,  ita  quod  intenditur  et  remittitur 
actio  alicuius  agentis  sive  potentiae  vel  virtutis  ex  maiore  et  minore  dis- 
positione  passivi,  —  ita  una  et  eadem  forma,  prout  suscipitur  in  subiecto 
magis  et  minus  disposito,  dat  ei  magis  et  minus  esse,  sive  magis  et 
iTiinus  perficit  vel  reducit  illnd  '  ad  actum  secundum  illam  formam.  Ut 
cod.  V  quanto  magis  |  subiectum  disponitur  ad  susceptionem  formaë  albi, 
tanto  plus  participât  de  albedine,  quia  illa  eadem  albedo  eiusdem 
gradus  essentialis  quae  subiecto  indisposito  daret  esse  remissum,  subiecto 
disposito  et  recedente  a  contrario  dat  esse  intensum.  Prout  ergo  formae 
habent  causari  a  diversis  agentibus  et  inesse  subiectis  *  secundum 
diversas  dispositiones,  secundum  hoc  diversimode  habent  intendi  et 
remitti,  ita  tamen  quod  generaliter,  si  subiectum  sit  magis  dispositum 
ad  susceptionem  formae,  plus  ])articipat  de  ea  sive  eam  perfectius 
participât,  et  habet  eam  perfectiorem  et  perfectius  et  imperfectiorem  vel 
imperfectius. 

Sed  videtur  quod  isto  modo  magis  et  minus  in  forma  non  sit 
ponere  [non]  secundum  se,  sed  in  eius  participatione  a  subiecto  secun- 
dum maiorem  et  minorem  dispositionem  subiecti.  Cum  huiusmodi  maior 
et  minor  dispositio  sit  etiam  quaedam  forma  accidentaiis  habens  magis 
et  minus,  et  non  est  abire  in  infinitum,  —  unde  magis  et  minus  in  illa 
forma  quae  secundum  magis  et  minus  perficit  subiectum  est  absque  alia 
dispositione,  —  potest  dici  quod  aliquando  forma  aliqua  recipit  magis  et 
minus   absque    hoc  quod  dispositio    subiecti   recipiat   magis   et    minus  ^ 

Erit  tamen  in  uno  subiecto  maior  dispositio  ad  huiusmodi  formam 
quam  in  alio,  utpote  si  talis  dispositio  non  innitatur  *  uni  formae  sed 
pluribus.  Nam  calidum  stat  cum  humido  et  cum  sicco,  et  tamen  magis 
propria  materia  calidi  est  siccum  quam  humidum.  Unde  eadem  forma 
caloris  quae  recepta  est  in  materia  sicca  liabebit  esse  intensum,  recepta 

'  eam  P,  eum  V.  —  -  substantiis  P.  —  '  absque  —  minus]  ont.  P.  —  *  imitatur  V. 
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in  humida  minus  convenienti  vel  propria  habebit  esse  minus  intensum, 
esto  quod  humidum  et  siccum  non  reciperet  magis  et  minus.  Secundum 
aliquos  etiam  raritas  et  densitas  contingit  secundum  magis  et  minus, 
mediante  multitudine  et  paucitate  materiae  et  mediante  quantitate  dimen- 
siva,  ut  quando  tantum  de  materia  est  sub  tantis  dimensionibus,  tantum 
est  rarum,  quando  sub  maioribus,  rarius.  Et  sic  procedendo  convenit 
magis  et  minus  in  raro  absque  hoc  quod  in  formis  praecedentibus 
raritatem  ponatur  intensio  vel  remissio  proprie  dicta  ;  et  hinc  forte  ex 
intensione  et  remissione  '  rari  et  densi  causabitur  intensio  et  remissio 
calidi  et  frigidi  in  elementis  ut  aliquid  rarefiendo  caleat,  sicut  ^  conden- 
sando  frigescit  '.  Ex  intensione  autem  et  remissione  rari  et  densi  et 
primarum  qualitatum  elementarium  potest  salvari  intensio  et  remissio 
omnium  aliarum  qualitatum  corporalium. 

In  habitibus  enim  animae  sic  contingit.  Nam  cum  habitus  acquisiti 
generantur  ex  actibus  nostris,  ipsorum  autem  actuum  sumus  domini 
a  principio  usque  in  *  fmem,  ut  dicitur  tertio  Ethicorum  (1),  et  omnes 
taies  actus  sunt  voluntarii  secundum  quod  magis  et  minus  possumus 
velle  et  maiore  et  minore  conatu  ferri  in  aliquid,  magis  et  minus  genera- 
buntur,  et  generati  augebuntur  huiusmodi  habitus  in  nobis,  ut  si  tanti 
actus  ^  possint  disponere  potentiam  et  aggenerare  in  ea  habitum,  perfec- 
tiores  et  magis  continuati  augmentabunt  et  perficient  huiusmodi  habitum 
aggeneratum.  Et  sic  contingit  huiusmodi  augmentum  absque  processu 
in  infinitum,  quia  intenditur  '  intensione  et  continuatione  actuum,  actus 
autem  intenduntur  et  continuantur  per  imperium  voluntatis  vel  appetitus. 

In  '  infusis  autem  hoc  etiam  convenit  suo  modo,  scilicet  quod  magis 

datur  gratia  vel   caritas    secundum   maiorem   dispositionem    de    congruo, 

et  secundum  ma  1  iorem  conatum  voluntatis  et  huiusmodi.  Vel  secundum      cod.  P 

•  ^  ^  .•       .•        j  .  •  ■  ,  ,•         j-         •  fol.  149  Rb 

virtutem   agentis  etiam  datur  maior  mmus  vel  aequahter  disposito,  prout 

etiam  calidum  intensum  vel  intinitae  virtutis,  si  ageret  per  liberam  volun- 

tatem,  posset  materiam  minus  dispositam  magis  reducere  in  actum  calidi- 

tatis  et  cetera,   non  tamen  quin   etïiceret  etiam    dispositiones    ad  hoc,    si 

non  praecederent,  alioquin  huiusmodi  calidi   |   tas  non  maneret  ut  patet.      cod.  V 

Caritate    autem    habita    secundum    quod    per    ac^/<s  ^   perfectiores    magis 


fol.  270  Ra 


'  et  remissione]  om.  P.  —  '  sic  P.  —  '  frigescat  P.  —  *  ad  P.  —  '  acti  P.  —  '  exten- 
ditur  P.  —  '  om.  P.  —  '  accidens  P  V. 


(1)  C.  7  (p.  1113).  'E'ji'  Tjjx'ïv  Si  A'/:  f,  ioîTrj,  ojxo-to;  ôi  y.7.\  f,  y.i/.'.x.  ht  oT;  và^'i  £9'  tjij.'i 
TÔ  TrpâxTE'.v,  ■/.%i.  -h  \)\  ■Krii.w-.vt ,  y.a't  i'i  oî;  tô  |j.r,,   /.ai  xh  vai. 
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disjxjnitur  siiscipiens,  sic  etiam  perfectius  in  actu  secundum  formam 
caritatis  reducitiir  alj  e(j  (jui  est  causa  caritatis.  Caritas  ergo  nec  alia 
qualitas  non  auf^etur  per  additionem  essentiae  vel  partis  essentiae  ad 
aliain  partem,  sed  ])er  hoc  quod  una  et  eadem  etiam  secundum  gradum 
essentiae  inajris  facit  vel  reduiit  in  actum  unum  (juam  aiium  ex  diversa 
dispositione  subiecti,  vel  sola  virtute  agentis  et  cetera. 

Secundum  lumc  gradus  processum  dicendum  videtur,  quod  augmen- 
tuni  formae  ixjtest  intellij^i  ex  |)arte  ipsius  tormae  sive  secundum  i[)sam 
formam  '  secundum  se  sive  secundum  eius  essentiam  secundum  se 
consideratam,  vel  ex  "  parte  ipsius  subiecti  sive  secundum  esse  quod 
habet  in  subiecto  sive  secundum  (luod  suljiectum  ipsam  formam  participât 
magis  et  minus  perfecte.  P't  secundum  prinuim  modum  quidi-m  non  fit 
augmentum,  sed  secundo  modo  in  (lualitatiijus.  Sed  quia  \  si  esse  non 
sit  extra  rationem  essentiae  realiter  ut  dictum  est,  et  essentia  accidentis 
et  eius  esse  et  inesse  cum  inest  non  sit  realiter  aliud  et  aliud,  non 
videtur  recipere  magis  et  minus  secundum  esse  vel  *  inesse  nisi  etiam 
recii)iat  secundum  essentiam,  ita  quod  ipsa  essentia  secundum  ^  se 
habeat  multam  latitudinem,  continens  scilicet  multos  gradus  virtualiter  et 
non  actualiter  secundum  se,  —  ideo  ulterius  intelligendum  est  quod  illos 
gradus  actualiter  mm  luibet  nisi  in  subiecto  participata  a  quo  n<m  posset 
perfectius  et  imperfectius  "  participari,  nisi  in  ipsa  essentia  formae 
secundum  se  et  prius  natura  essent  huiusmodi  gradus  virtuales  et  virtua- 
liter, antequam  essent  in  ipso  subiecto  formaliter  et  actualiter.  —  Sed 
quod  in  essentia  alicuius  formae  non  possunt  esse  plures  gradus  essen- 
tiales,  sive  ipsam  formae  essentiam  (|uodammodo  '  intégrantes,  sive 
constituentes  quae  dicitur  constitui  quasi  ex  génère  et  ditferentia  ultima 
et  compléta,  ita  quod  ipsa  manente  possil  secundum  alicjuos  huiusmodi 
gradus  participari  ab  uno  et  secundum  alios  vel  alium  ab  alio,  (hoc 
est  (|uo(l  non  sint  plures  gradus  in  rei  cuiuscumque  essentia  secundum 
quos  pos.sjl  augeri  vel  minui  sic  essentialiter  secundum  se),  —  hoc  videtur. 
Nam  essentia  rei  est  ipsa  rei  quidditas  quae  attenditur  secundum  rationem 
alicuius  ultimi  complementi  per  quod  res  collocatur  ut  ens  determinatum 
in  determinata  specie.  De  necessitate  ergo  quaecumque'  forma  specifica[m] 
habet  totam  essentiam  et  omnes  illos  graaus  essentiales  qui  pertinent 
ad  talem  rem.  Ex  quo  etiam  species  continet  ultimum,  continet  omnia 
quasi  speciem  antecedentia;  et  ex  quo  illud  complétive  constituens  speciem 


'   sive  P.  —   -  OUI.    P.   —    '  OUI.  P.   —  '  et  P.  —   '  essentia  secundum]   oni.   P.  — 
et  imperfectius]  oui.  P.  —   "  (luoniodo  P.  —  "  ijunelibet  P. 


SECUXDUM    OUODLIBETUM,   O.    X  145 

est  Liltimum  indivisibile,  —  in  ultimo  autem  et  indivisibili  non  possunt 
esse  gradus  nec  magis  nec  minus  — ,  opurtet  quod  forma  specifica 
quantum  ad  rationem  suae  speciei  non  possit  habere  magis  et  minus. 
Unde  si  aliquid  pertinens  ad  essentiam  alliedinis  desit  alicui  colori,  de 
necessitate  color  ille  non  erit  albedo.  Secundum  ergo  taies  gradus,  formae 
sunt  sicut  numeri  ut,  sicut  qualibet  unitate  addita  vel  remota  tollitur 
species  numerorum,  sic  quolibet  tali  gradu  addito  vel  remoto  non  remanet 
forma  in  illa  specie. 

Oportet  ergo  quod  si  aliquid  dicitur  secundum  magis  et  minus, 
quod  hoc  attendatur  secundum  aliquod  accidentale,  quo  etiam  existente 
non  mutetur  secundum  speciem  illud  quod  secundum  illud  dicitur  magis 
et  minus.  Huiusmodi  autem  accidens  in  qualitatibus  est  intensibilitas 
secundum  gradus  virtuales  quos  continet  forma  specifica  aliqua,  indivisi- 
bilis  secundum  essentiam  sive  secundum  gradus  essentiales,  ut  dictum 
est  ;  sicut  in  quantitatibus  accidens  quo  convenit  magis  et  minus  in  eis 
est  extensibilitas  secundum  partes  quantitativas.  Et  huiusmodi  accidentia, 
ratione  quorum  contingere  habet  in  quantitatibus  et  qualitatibus  '  huius- 
modi variabilitas  secundum  magis  et  minus,  non  important  aliquam 
naturam  absolutam  et  positive  dictam,  sed  quendam  modum  et  proprie- 
tatem  entis  oui  insunt  et  secimdiuu  rationem  suae  quidditatis  et 
essentiae,  propter  quod  etiam  ad  transmutationem  eorum  contingit 
transm  |  utatio  in  essentia,  ut  sunt  par  et  impar  in  numéro  et  cetera,  r  {^070  Rb 
Si  ergo  talia  insunt  secundum  rationem  speciei  simpliciter  ''^  et  secundum 
se,  transmutatione  facta  in  eis  tit  transmutatio  secundum  speciem.  Si 
autem  insunt  secundum  rationem  individui,  sive  insunt  individuis  secundum 
essentialem  modum  ipsorum  et  praeter  rationem  speciei  et  ut  nunc, 
transmutatione  eorum  iit  transmutatio  secundum  individuum,  licet  non 
oporteat  quod  secundum  speciem.  Ouare  cum  non  possit  attendi  '  magis 
et  minus  in  qualitatibus  secundum  rationem  speciei  quia  in  *'  indivisibili 
consistit,  oportet  quod  attendatur  secundum  rationem  ^  individuorum. 
Et  quia  etiam  esse  individui  in  quantum  individuum  est,  simplex  est, 
si  iiat  transmutatio  in  "  individuo  secundum  magis  et  minus,  fit  etiam 
transmutatio  ipsius  individui,  manente  tamen  specie  eadem.  Similiter 
etiam  se  habet  in  quantitatibus  maius  et  minus,  et  rjuantum  ad  hoc 
quod  convenit  secundum  individuum  et  quantum  ad  modum  transmuta- 
tionis. 

'   quantitatibus    et    qualitatibus]  qualitatibus    et    quantitatibus  P.    —   -  oui,    P.    — 
"  possit  attendi]  attendi  possit  P.  —   ■"  oui.  P.  —  ^  ont.  P.  —  "  oui.  P. 
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Cuin    tTf^o    quaeritur    ufrum    forma   aliqua    possit    minui    vel    augeri 

secundum  magis  et  minus  per    essentiam,  si   intelligatur  sic    (|uod    ipsa 

essentia  augeatur  et  minuatur  secundum  se  sive  secundum  rationem  suae 

essentiae    vel    secundum    ea   f)uaf   ad   ipsam  essentiam  pertinent,   dicen- 

dum  quod  non  ;  ciuia  species  secundum  se  consistit  in  aliquo  complemento 

indivisibiii   ut  dictum  est,  ita  quod  ubicumque  est  species,  ipsa  est  tota 

secundum    id    ([uod    ad    eius    essentiam    pertinet.    Si    autem    intelligatur 

(juod  ipsa  essentia  sic  augeatur  '  et  minuatur,  (piod  ipsa  in  sua  totalitate 

quantum  ad  essentialia  habeat    esse,    secundum    totalitatem    suae   quanti- 

tatis  virtualis  quae  est  magnitudo  habens  modum  accidentalem  ut  dictum 

est,  in    uno    tempore    in    aliquo  subiecto  et    in   alio   non,  sed  secundum 

coll.  P      nartem   1   suae  totalitatis    virtualis,   tune    verum   est    quod  ^    minuitur  vel 

fol.  149  Vh  '  '  ,  .  ,  j      ,  ,      •     . 

augetur  forma  etiam   secundum    essentiam    quodammodo.  Ita  quod,  sicut 

plus  est  de  linea  in  linea  longa  (|uam  in  brevi  etiam  de  essentia  lineae, 
cum  tota  essentia  lineae  sit  in  omnibus  partibus  et  plures  partes 
determinatae  quantitatis  sunt  in  longa  quam  in  brevi,  plus  est  de  linea 
etiam  secundum  ■'  essentiam  sic  in  una  quam  in  alia,  non  ratione  suae 
essentiae,  sed  ratione  accidentis  i])sam  consequentis  variati  circa  diversa 
individua  lineae,  non  ponentis  tamen  variationem  circa  ipsam  essentiam 
formae  specificae,  —  ita  etiam  tota  essentia  albedinis  est  in  maius  et 
minus  albo,  tamen  ipsa  est  plus  in  magis  albo  ;  sed  hoc  est  ratione  huius 
accidentis  ipsam  sic  consequentis,  ut  sicut  in  linea  plus  extensa  est  plus 
de  linea,  ita  in  albedine  plus  intensa  e.st  plus  de  albedine  et  de  substantia 
vel  essentia  albedinis,  sed  per  accidens  tamen. 

Unde  plus  est  de  essentia  caritatis  in  habente  perfectiorem  canta- 
tem  dicto  modo.  Ouamvis  ergo  esse  et  inesse  [et  inesse]  accidentis  vel 
caritatis  sit  idem  secundum  rem  cum  essentia,  et  sic  non  possit  habere 
magis  et  minus  secundum  esse  vel  inesse,  nec  ])Ossit  magis  inesse  vel 
radicari  in  subiecto  nisi  etiam  secundum  essentiam  augeatur,  tamen  non 
dicitur  augeri  secundum  essentiam,  c|uia  hoc  quod  essentia  habet  aliqu<j 
modo  magis  et  minus,  hoc  non  contingit  ei  ex  ratione  essentiae,  sed 
ex  inesse  *  in  subiecto  ex  maiore  dispositione  subiecti  et  perfectiore 
virtute  agentis  et  cetera.  Cum  ergo  dicitur  quod  illud  cuius  ratio  con- 
sistit in  aliquo  indivisibiii  non  variatur  i)er  essentiam  eadem  essentia 
manente,  dicendum  quod  verum  est  ;  variatur  tamen  essentia  per  acci- 
dens dicto  modo  et  cetera. 


'  augetur  P.  —  -  quia  P.  —  '  fiuantum  ad  V.  —  <  esse  V. 
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OUAESTIO  XI. 

Utriiin  possit  liaberi  inici  miiits  nioralis  perfecte  absqiie 
hoc  qiiod  ficrfecte  pnicleniia  hahcatuv. 


Postea  circa  habitus  animae  in  speciali  quaereljantur  quaedam 
pertinentia  ad  habitus  bonos,  quaedam  pertinentia  ad  habitus  malos. 
Circa  primum  quaerebatur  unum,  utrum  possit  haberi  una  virtus  moralis 
perfecte  absque  hoc  quod  perfecte  prudentia  habeatur.  Et  arguebatur 
(]U(k1  luia  virtus  moralis  perfecte  possit  haberi  absque  hoc  quod  habeatur 
pru  I  dentia  simpliciter  et  ])erfecte,  quia  habens  habitum  intellectualem  foi.  270  \'a 
quo  suificienter  possit  ratiocinari  et  iudicare  de  his  quae  pertinent  ad 
aliquem  habitum  unum  alicuius  virtutis  moralis  et  ad  operationes  illius, 
absque  hoc  quod  habeat  potestatem  ratiocinandi  de  his  quae  pertinent 
ad  alium  habitum  moralem,  non  habet  prudentiam  simpliciter  et  perfecte, 
scilicet  cjuoad  facultatem  ratiocinandi  et  iudicandi  non  de  omnibus 
agibilibus  humanis,  sed  tantum  de  aliquibus.  Sed  sapiens  habet  pruden- 
tiam tantum  quodammodo,  scilicet  quantum  ad  aliqua  agibilia  specialiter  ; 
ut  patet  per  Philosophum  (1),  sexto  Ethicorum,  dicentem  quod  prudentis 
est  posse  bene  consiliari  circa  bona  conferentia  non  secundum  partem, 
sed  ad  bene  vivere  totum.  Et  tamen  talis  habet  perfecte  unam  virtutem 
moralem,  sicut  etiam  habens  perfecte  '  prudentiam  habet  omnes.  Ouare 
et  cetera. 

Contrarium  vult  Philosophas  (2),  sexto  Ethicorum. 

Respondeo  dicendum  quod  -,  secundum  quod  docet  ^  Philosophus  (2), 
sexto  Ethicorum,  oportet  virtutes  morales  esse  connexas  cum  prudentia 
et  inter  se,  aliter  tamen  et  aliter.  Quia  unamquamque  virtutem  moralem 
per  se  et  directe  oportet  connecti  cum  [jrudentia  et  e  converso,  sed  una 
virtus  non  connectitiir  alii  sic,  sed  cjuasi  per  accidens   et  indirecte. 


'  perfecte  unam  —  perfecte]  om.  P.  —  -  om.  P.  —  '  dicit  P. 


(1)  Aristotelis  Eihic.  Nicoiiiacli.,  1.  V'I,  c.  5  [al.  4]  (p.  1140).  Aoxe'î  o'q  9p.ov[[jLOu  sTvai 
To  SùvaaOai  xaX(ô;  fiouXs'JaasfJai  r.z^'i  ta  a'jTijj  àyaOà  xat  au;j.!p£povca,  où  xaxà  fj.ipoç,  oTov  iro'îa  Ttpivç 
ûyistav  ï)  \ayy\/,  àXXà  noict  Ttpô;  ■zfi  su  i^TJv.  —  (2)  C.  13  [al.  11].  Cfr.  p.  148,  n.  (,'})  et  p.  149,  n.  (1). 
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Nam  virtutis  moralis,  ut  dicit  (1),  est  facere  electionem  rectam,  cum 
sit  hahitus  electivus  ;  ad  rectam  aiitem  electionem  re(|uiritur  inclinatio 
in  appetitu  ad  finem  debitum,  et  in  intellectu  recta  aestimatio  de  huius- 
modi  fine  debito,  quam  quidem  inclinationem  in  appetitu  facit  haljitus 
moralis  formaliter  et  quasi  effective  ut  (juoddam  pondus  in  appetitu  in 
quo  est  '  subiective  et  rectam  huiusmodi  aestimationem  facit  in  intellectu 
quasi  obiective  ;  prout  dicitur  in  '■'  tertio  Ethicorum  (2)  (|uod  {jualis 
unus(|uisque  est,  talis  etiam  finis  ei  videtur,  ut  expositum  est.  Ad  rectam 
etiain  clcctidncMii  (|uae  est  eorum  quae  sunt  ad  finem  huiusmodi,  in 
quantum  inclinât  virtus  moralis  dicto  modo,  requiritur  recta  ratio  eorum 
(|uae  sunt  ex])edientia  ad  finem.  Horum  autem  est  prudentia  quae  est 
consiliativa  et  investigativa  sive  adinvcntiva  talium  expedientiuin.  Ht  sic 
patet  quod  ad  virtutem  moralein  per  se  et  directe  requiritur  prudentia, 
in  (luantuin  virtus  moralis  sive  habens  virtutem  moralem  per  ipsam  non' 
potest  consequi  finem  in  (|uantum  inclinât,  sine  notitia  eorum  quae  ad 
ipsam  tan(|uam  expedientia  ordinantur.  —  Consimiliter  |)rudentia  per  se 
et  directe  exigit  virtutem  moralem,  in  quantum  non  potest  haberi  recta 
ratio  vel  co<^nitio  aliquorum  a^ibilium  ordinabilium  ad  finis  alicuius  conse- 
cutionem,  nisi  habeatur  recta  aestimatio  et  cognitio  de  ipso  fine,  quia 
huiusmodi  recta  aestimatio  est  principium  supjjonendum  ad  cofpiitionem 
aliorum.  Hanc  autem  rectam  aestimatiimem  de  fine  facit  virtus  moralis 
modo  praedicto,  in  iiuantum  secundum  inclinationem  appetitus  in  aliquid 
siiji  conveniens  et  conforme  secundum  habitum  est  aestimatio  in  ipso 
intellectu  de  illo  sub  ratione  convenientis,  ut  dictum  est.  His  erjj;o  visis 
patet  primum,scilicet  quod  virtutes  morales  connectuntur  prudentiae  directe, 
et  e  converso. 

Nunc  ergo  procedatur  ad  secundum,  ad  ostendendum  scilicet  quod 
virtutes  morales  connectuntur  sibi  invicem,  sed  indirecte.  Est  ergo 
intelligendum  ulterius  ^  quod  licet  virtutes  morales  ab  invicem  specie 
différant,  tamen  una  sine  alia  haberi  non  potest,  nec  etiam  una  potest 
perfecte  haberi  nisi  jjrudentia  etiam  perfecte  habeatur.  Unde  dicit 
Philosophus  (3),   sexto     Ethicorum,  Cjuod    neque    contingit    bonum    esse  * 


'  OUI.  P.  —  -OUI.  P.  —  '  nec  P.  —  *  ont    P.  —  '-  bonum  esse)  esse  bonum  P. 

(1)  Ibid.,  1.  VI,  c.  13  [al.  10]  (p.  1144t.  Tf,v  ijiiv  o-jv  Trpoaiosaiv  o'pOf,v  ttoiî'l  fj  àpST^.  — 
(2)  L.  III,  c.  7  [al.  13]  fp.  1114).  'O-o'.o;  T.oi}'  ïaoltzo^  int.  tûiojto  xai  -d  tsXo;  oatv-Tai  a-jtcfi. 
—  (3)  C.  13  [al.  11]  (p.  1144  .  Arp.ov  ojv  èz  ■zw-/  îtpr,;j.îviov  ô'-i  oix  O'ov  te  ivaOov  sTvai  y.upî(o;  otvïu 

opoviîusw;,  oùSè  ijjpdvijiov  àvsu  x^;  T,*Hy.f(?  àpsTÎ);. 
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sine    prudentia     nec    prudentem    sine    morali    virtute.    Sed     de    virtute 

distinguitur   secundum    Pliilosophum    in    fine    sexti  (1)    Ethicorum,    quod 

virtus  moralis  potest  dici  quaedam  perfecta,  quaedam  imperfecta.  Imper- 

fecta  quidem  secundum  quam    appetitus    inclinatur    ad    aliquod    opus    de 

génère    Ijonorum    faciendum,    non    tamen    omnino    perfecte,  immobiliter 

scilicet  et  delectabiliter,   sive  talis    virtus    insit   a   natura,   sive   ab   aliqua 

consuetudine    secundum    quam    quidem,    ut    dicitur    ibi,     I    non    dicitur      ^od.  V 
.     .     ......  fol.  270Vf> 

quis   prmcipaliter   sive   snnpliciter    bonus,  sed   bene   natus   vel    aptus  ad 

bonum.    Perfecta    autem    virtus    dicitur    secundum    quam    an     1     petitus      cod.  P 

fol.  149  Vh 
mclinatur  perfecte,  scilicet  impermutabiliter  et  delectabiliter  ad    id  quod 

est  conveniens    secundum   rationem. 

Primo  modo  loquendo  de  virtutibus  sic,  prout  ibi  dicit  Philosophus, 
non  est  necesse  virtutes  esse  connexas  inter  se  nec  etiam  in  prudentia 
perfecta  \  Potest  enim  aliquis  ex  naturali  dispositione  quodammodo 
promptus  esse  ad  opéra  liberalitatis,  qui  tamen  non  est  promptus  -  ad 
opéra  castitatis.  Et  sic,  ut  dicit  ■'  Commentator  (2),  contingit  etiam  virtu- 
tem  ad  quam  sic  est  aliquis  aptus  possidere  ex  aliqua  assuefactione 
ante  alteram  ad  quam  non  est  aptus.  Sed  talis  non  est  principaliter  sive 
perfecte  liberalis,  sed  bene  natus  sive  dispositus  vel  aptus  ad  virtutem, 
ut  dicit  ibi  Commentator. 

Sed  loquendo  de  virtutibus  secundo  modo,  oportet  eas  esse  connexas 
inter  se  indirecte  *  sic.  Quoniam  cum  huiusmodi  virtutes  sint  in  appetitu 
facientes  rectam  eius  inclinationem,  cum  secundum  diversas  appetitus 
dispositiones  sint  in  ipso  diversae  inclinationes  quarum  una  alterius 
est  impeditiva  vel  coadiuvativa,  —  utpote  secundum  quod  aliquis  est  affectus 
ad  opéra  castitatis  sive  secundum  dispositionem  qua  ^  convenientia  sunt 
et  sibi  conformia  huiusmodi,  secundum  hoc  in  illa  inclinatur  °  ;  secundum 
autem  quod  est  affectus  vel  dispositus  secundum  appetitum  ad  opéra 
illiberalitatis,  inclinatur  ad  illa,  —  nunc  autem  quamvis  unusquisque  habitus 


'  perfecte    P.    —    -  esse    ad  —  promptus]    oin.  P.    —    ^  vult  P.   —    '  directe  P.  — 
quae  P.  —  "  inclinatus  P. 


(1)  Ihici.  (p.  1144).  OuT(o  za't  È-'i  toO  rfiiy.o'j  Sûo  Èa-cî,  i6  jjiv  àfexTj  oujtxTj  xi  8'  r,  •/.•jçjl.oi,  zal 
TouTwv  T)  -/.upîa  où  ysvsxai  àvsu  çocvriisto;.  —  (2)  Averrois  lu  Moralia  Nicomachaea  1.  VI, 
c.  13  (Venetiis,  1550,  f.  4G  R»).  «  Quoniam  nos  multotiens  invenimus  unum  ex  hominibus 
per  naturam  castum  aut  audacem,  et  sic  de  aliis  virtutibus,  et  sunt  inventae  in  eis  istae 
virtutes  statim  a  nativitate  eorum,  nisi  quod  nos  inquirimus  quidem  virtutem  illam,  quae 
fit  per  electionem  et  acquisitionem  >. 

20 
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incliiict  ciim  dclcctationr  ad  opéra  silii  contnrinia,  si  sfciindiim  se 
considfrctiir  tt  non  sit  in  a|)|)('titu  dispositio  faciens  inclinationem 
atl  aliquid  iinpedienteni  huiusniodi  inclinationem  et  ab  ea  retrahentem, 
cum  occurrct  illud,  —  iani  non  cum  delectatione  et  immobilitate  inclinabit 
lial)itus  virtiitis,  (|uantuni  ad  illud  secunduin  ({uod  potest  -dici  virtiis 
dicto  modo,  in  illud  ',  sed  cum  quadam  tristitia.  Kt  poterit  ita  veheniens 
esse  inclinatio  in  illud  (|uod  etiam  aget  contra  inclinationem  habitus 
boni,  eo  quod  semper  siunus  d(jmini  actuum,  iicet  non  liabituum.  Et  sic 
illud  '  habitus  boni  quod  sic  habetur  sine  alio  sed  cum  alio  forte  vitio 
vel  cum  inclinatione  etiam  naturali  ad  aliud,  non  per  modum  virtutis 
|)(rfectae  inclinât  ad  opus  bonum.  J-lsto  etiam  quod  persisteret  ^  non 
committendo  malum  ille  qui  lialiet  habitum  inclinantetn  ad  malum,  et 
etiam  paulative  illud  habitus  boni    quod    erat   corrumpitur. 

Quare  Iicet,  nt  dictum  est,  quilibet  habitus  bonus  virtutis  sic  alïicit  et 
disponit  appetitum  respecta  linis  convcnientis  quod  ipsum  inclinât  per  se 
delectabiliter  et  immobiliter  secundum  se  consideratus  in  finem  suum  et  in 
ea  quae  ad  illam  *  expediunt,  it  abhorreat  directe  contraria  vel  repugnantia, 
per  accidens  tamen  et  indirecte,  quia  *  est  secundum  aliam  dispositionem 
conformis  et  inclinatus  in  aliquiil  aliud,  non  directe  contrarium  tini 
habitus  boni  sed  disparatum,  a  quo  non  directe  retrahit  huiusmodi 
habitus  bon»s  ",  sed  alius  (juo  caret  secundum  dispositionem  ',  —  ne  appe- 
titus  impediatur  a  consecutione  sui  finis  et  ab  immobilitate  suae  inclina- 
tionis,  indiiret  adiuvari  ab  habitu  virtuoso  contrario  huic  disposition! 
inclinanti  appetitum  inclinatione  impediente  inclinationem  secundum 
habitum  virtuosum.  Xain  si  a!i(|ui.s  habeat  huiusmodi  virtutem  imperfectam, 
scilicet  naturalem  inclinationem  vel  aliquam  dispositi(mem  ex  assue- 
factione  ac(iuisitam  ad  opéra  castitatis,  et  non  habeat  dispositionem 
secundum  (juam  inclinetur  ad  opéra  liberalitatis,  immo  ma>ïis  contrariam, 
cum  *  occurret  aliquid  agendum  secundum  castitatem,  si  oflferatur  magnum 
lucruni  ad  i|Uod  inclinatur  talis  secundum  habitum  cupiditatis  vel  illi- 
beralitatis,  —  in  illud  ita  inclinabitur  quod  oportet  impediri  inclinationem 
in  opus  castitatis,  ita  quod  ad  minus,  etiam  si  persistât  ne  committat 
actum  inordinatum  contra  castitatem,  tamen  non  delectabiliter,  sed  cum 
tristitia  et  dithcultate  omittet,  quod  est  contra  rationem  perfectam  habitus 
cod.  V  vel  virtutis  [et]  |  aut  etiam  non  immobiliter  stabit,  sed  cadet  et  cetera. 
Rt    ideo    (|uaelibct   virtus  moralis    perfecta  aliam  coexigit  dicto  modo,  et 

'  secuntlum  quod  potest  —  illud]  oui.  P.  —  -  id  \'.  —  ^  perniitteret  P.  —  '  ipsum  P. 
—  ^  i|uod  P.  —  "  bonos  PV.  —  '  positioneni  V.  —  ■"  contrariam,  cum]  contrariatum  V. 
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etiam  '  secundum  hoc  endem  ni;jdo  qiiaelibet  virtus  moralis  exigit  ^ 
prudentiam  perfectam.  Nam  per  se  et  directe  exigit  prudentiam  directivam 
in  eis  quae  pertinent  ad  propriam  materiam  huiusmodi  virtutis,  per 
accidens  autem  et  indirecte  ^  indiget  ea  in  quantum  dirigit  circa  mate- 
riam aliarum  virtutum.  Nam  cum  aliis  virtutibus  indigeat  quae  non 
possunt  esse  sine  prudentia  quantum  ad  id  quod  est  eis  proprium,  ideo 
etiam  et  prudentia  indiget  etiam  secundum  quod  est  directiva  in  his 
quae  sunt  propria  aliarum  virtutum. 

Sic  ergo  patet  quod  virtus  moralis  perfecle  haberi  n(jn  potest  nisi 
perfecte  .prudentia  habeatur. 

Patet  etiam  quod  prudentia  perfecte  haberi  non  potest  nisi  virtutes 
omnes  habeantur,  quoniam  ipsa  est  recta  ratio  agibilium  humanorum  in 
communi,  haec  autem  sunt  secundum  omnes  virtutes.  Sicut  enim  in  natu- 
ralibus  omnes  moventes  secundum  omnes  motus  eorum  aliquid  unum 
intendunt,  scilicet  motum  primi  motoris,  et  motus  orbium  inferiorum  motum 
primi  orbis  qui  est  a  primo  motore,  et  sunt  propter  illum  primum  motum, 
et  dispositio  illorum  licet  secundum  se  sit  differens  tamen  consistit  in 
adiuvando  se  adinvicem  et  conservando  sicut  est  *  dispositio  bonorum 
regentium  et  cetera,  —  ita  in  politicis  débet  esse  ordo  omnium  operationum 
secundum  omnes  virtutes  et  ipsarum  virtutum  inter  se,  in  iuvando  scilicet 
se  mutuo  et  conservando,  et  hoc  respectu  alicuius  operationis  ultimae  et 
perfectae  quae  est  finis  aliarum.  Et  est  operatio  huiusmodi  propria 
operatio  prudentiae,  in  qua  consistit  félicitas  politica,  ut  dicitur  primo  (1) 
Ethicorum. 


QUAESTIO  XII. 
Utntni   avai'itia  sii  vitiiiin  dctcrins  quant  prodigcditas. 

Postea  circa  habitus  malos  etiam  unum  quaerebatur,  scilicet  utrum 
avaritia  sit  vitium  deterius  quam  prodigalitas.  Et  arguebatur  quod 
prodigalitas  sit  vitium  deterius  quam  avaritia,  quia  illud  ex  quo  plura 
bona    procedunt    vel    sequuntur    minus    malum    est    quam    illud   ex   quo 

'  hoc  P.  —  -  coexigit  P.  —  ^  pcrtinet  atid.  P  ;  del.  V  —  ^  etiam  P. 
(1)  Ethic.  Nicujiiach.  L.  1,  c.  1  [al.  2,  3]  (p.  1094  sq.). 
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talia  non  sequuntur.  Sed  ex  avaritia  sequuntur  '  pliira  bona  -  quam  ex 
prodif^alitate.  \ani  per  bona  avari  reservata  consequitur  quis  amicidam 
sanctorum  a  ()uibus  meretur  recipi  in  aeterna  tabernacula,  secundum 
illud  Lucae  (1),  decimo  sexto:  facile  vol)is  amicos  de  mammona  iniqui- 
tatis  et  cetera.  Hoc  autem  non  potest  consequi  prodigus  qui  substantiam 
suam  totalitcr  perdit.  L'nde  etiam  propter  hoc  est  spiritualiter  '^  mortuus, 
cod.  P      ^,t  patet  de  filio  pro   1   dii^o,  Lucae  ('2)  decimo  quinto.  Ouare  et  cetera. 

fol.  150  Ka  '  1  I         to    '  /  i  ^ 

Contra.  Dicitur  Eccle.siastico  (3),  decimo  :  avaro  ninil  est  scelestius  *  ; 
item  niliil  est  inii|uius  (|uani  amare  jîecuniam.  Ex  omnibus  istis  arguitur 
quod  avaritia  .sit  pessinuiin  \itiorum. 

Respondfo,  dicendum  (|uod  cum  virtutes  morales  consistant  in  medio 
duarum  malitiarum  et  iliud  ''  extremum  sit  peius  quod  magis  répugnât 
medio,  —  bonum  autem  virtutis  liberalitatis  consistit  in  recta  dispositione 
et  inciinatione  appetitus  respecta  usus  bonorum  exteriorum,  ut  sciiicet 
sic  atficiatur  circa  illa  quod  ad  eorum  usum  convenientem  inclinetur 
débite,  ilia  autem  ilicuntur  bona  utilia  quia  in  usus  hominum  debent 
venire  propter  aliud,  sciiicet  propter  naturae  convenientem  sustentationem, 
unde  (licuntur  esse  substantia  hominis,  et  quia  usus  talium  consi.stit 
in  emissione  et  largitione  eorum,  nam  acquisitio  pecuniae  assimilatur 
magis  eius  generationi  quam  usui,  et  custodia  pecuniae  in  quantum 
ordinatur  ad  facultatem  utendi  assimilatur  "  habitui,  quae  etiam  deberet 
ordinari  ad  convenientem  usum  existentem,  ut  dictum  est,  in  emissione 
et  largitione,  et  non  deberet  '  secundum  se  haec  appeti  sed  ipsa  emissio 
tanien  secundum  débitas  circumstantias  regulata  *  per  prudentiam  et 
cetera,  —  a  quo  quidem  medio  receditur  per  defectum  in  avaro  et  per 
superabundantiain  in  prodige,  tum  in  aft'ectione  interiore  appetitus  circa 
divitias,  tum  in  exteriore  operatione  circa  eas,  sed  diversimode.  Nam 
avarus  quantum  ad  atfectum  interiorem  superabundat  plus  debito  dili- 
cod.  V  gendo  pecunias  et  ex  hoc  etiam  (|uantum  ad  actum  exteriorem  déficit  | 
in  dando.  Superabundat  enim  in  recipiendo  et  conservando  et  in  hoc 
avarus  magis  intendit  illud  "  quod  minus  intenditur  ab  illiberali,  sciiicet 
acquisitionem  et  conservationem  pecuniarum  (piam  illiberalis  non  quaerit 
nisi    quia  ordinat  ad  emissionem   et  dationem.  Avarus  autem  propter  se 


'  consequuntur  P.  —  -  plura  bona]  bona  plura  P.  —  '  om.  P.  —  *  cel'i*  V.  —  '  id  P.  — 
»  utendi  assimilatur]  oui.  P.  —  '  debent  V.  —  *  iter.  in  marg.  P.  —  •  id  P. 


(1)  Evmig.  scciimliim  Luaiiii,  \\L  9.  —  (2)  Ibid.,  c.  XV,  24  et  32.  —  (3)  C.  X,  9  et  10. 
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hoc  quaerit  ',  et  omnino  a  datione  quod  est  principale  in  liberalitate 
déficit.  Prodigus  autem  quantum  ad  aftectuni  ^  interiorem  et  respectu  pecu- 
niarum  déficit  minus  debito  earum  solficitudinem  gerens  ;  quantum  autem 
ad  operationem  exteriorem  superabundat  et  excedit  scilicet  in  plus 
dando  et  déficit  scilicet  in  minus  retinendo  et  acquirendo.  Sed  in  hoc 
magis  tendit  ad  illud  ^  quod  magis  intenditur  a  liberali  scilicet  ad  dationem 
et  emissionem  pecuniarum  ;  déficit  tamen  *  a  recta  intentit)ne  finis 
scilicet  a  debitis  circumstantiis  propter  quod  non  est  huiusmodi  datio 
sua  bona. 

Ex  hoc  ergo  patet  quod  secundum  se  sive  per  se  avaritia  peior 
est  prodigalitate,  attendendo  scilicet  ea  quae  per  se  ad  utramque  ^  pertinent 
et  includuntur.  Ex  consequenti  etiam  sive  quantum  ad  ea  quae  ipsas 
consequuntur  est  ita,  quia  multis  prodigus  est  utilis,  non  sic  avarus, 
sed  nec  sibi  ut  dicitur  quarto  Ethicorum  (1),  quia  etiam  est  facile 
sanabilis  prodigus,  scilicet  per  hoc  quod  déclinât  ad  senectutem  quae 
est  contraria  prodigalitati,  et  per  hoc  quod  devenit  ad  egestatem  de 
facili  dum  multa  inutiliter  consumit  et  sic  pauper  factus  non  potest 
superabundare  sic  in  dando  et  cogitur  sollicitus  esse  de  accipiendo  et 
cetera. 

Auctoritates  inductae  pro  ista  parte  concedendae  sunt.  Ratione  con- 
clusionis  essent  tamen  exponendae,  quia  etiam  co/icedunt  "  avaritiam 
non  solum  esse  peiorem  prodigalitate,  sed  etiam  omnibus  aliis  vitiis. 
Unde  esset   declarandum    quomodo   aliquo   modo    hoc    habeat  veritatem. 

Ad  aliud  in  oppositum  dicendum  est  quod  illud  non  dicitur  avaris 
existentibus  avaris,  quia  illud  '  dicitur  quod  dando  faciant  sibi  amicos 
quod  non  contingit  avaris  existentiljus  avaris,  sed  dicitur  eis  qui  vel 
fuerunt  avari  vel  bona  quae  habent  dicuntur  mammona  et  cetera.  Unde 
etiam  si  contingat  pecuniam  avarorum  post  mortem  eorum  bene  dispensari 
et  multas  utilitates  multi  ex  illa  consequantur  ^,  non  sic  autem  respectu 
prodigi  quia  ipso  mortuo  non  consequuntur  aliqua  talia  bona,  —  propter 
quod  videtur  quod  minus  malum  esset  avare  '  reservare  quam  prodige 
expendere,  —  non  valet.   Quia  si  aliqua  bona  contingant  ex  bonis  avari. 


'  se  hoc  quaerit]  hoc  se  o'  P.  —  -  actum  P.  —  '  id  P.  —  *  om.  P.  —  ^  utrumque  P  V. 
—  "  praecedunt  P  V.  —  Md  P.  —  *  consequatur  V.  —  °  amare  V. 


(1)  Aristotelis  Ethic.  Nicomach.  1.  IV,  c.  3  [al.  -1]  (p.  1121). '0  Se  to'jxo-/ xov  xpoTov 
àjioTo;  TToXù  r'irjy.t!.  'jîXtÙov  to'j  àveXsuOipo'j  îTva'.  ôtx  T£  xà  ùçiy\\j.bti,  /.ai  ÔTi  ô  [j.èv  (ù'jeXîT  ttoXXouç, 
ô  Se  oùôïva,  àXX'  oùô'  aùtov. 
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hoc  non  continj^it  ex  ipsa  actione  vel  intentiune  avari  nisi  multum  per 
accidens,  (|uia  nec  peciinias  acquirebat  nec  conservabat  ut  distribuerentur. 
Kt  ideo  talis  distributio  sequens,  esto  quod  bona  sit,  nihil  facit  ad  diminu- 
tionem  malitiae  avari,  sed  ex  ipsa  actione  prodigi  consequuntur  muiti 
multis  utiiitates,  quia  eius  actio  est  dare. 


QUAESTIO  XIII. 

Utn4ni  liceat  rcligiosos  imhiccrc  divites  ad  cligcndum 
sepultiiraiii   in  cocmefenis  vel  in  clanstris  connu. 


Deinde  circa  pertinentia  ad  quosdam  homines  specialiter  et  hoc 
respectu  '  corporis  humani  sepeliendi,  quaerebantur  quaedam  pertinentia 
ad  religiosos,  quaedam  pertinentia  ad  sacerdotes  curatos.  Circa  primum 
quaerebatur  unum,  utrum  scilicet  liceat  religiosos  inducere  divites  ad 
eligendum  sepulturam  in  coemeteriis  vel  ''  claustris  eorum.  Va  argue- 
batur  quod  non  liceat  religiosis  inducere  divites  ad  hoc  ut  in  claustris 
eorum  eligant  sepulturam,  quia  illud  ciuod  pertinet  ad  acceptionem 
personarum  et  ad  ciipiditatem  et  per  c|uod  defraudantur  hi  qui  maius 
habent  ius  in  sepultura  talium  et  in  bonis  eorum,  est  illicitum.  Sed 
inducere  divites  specialiter  et  non  pauperes,  hoc  pertinet  ad  acceptionem 
personarum  et  ad  cupiditatem.  Per  hoc  etiam  defraudantur  fréquenter 
sacerdotes  parochiales.  Ouare  et  cetera, 
cod.  V  Contra.  Illud  lit  communiter  a  viris    1    reli<riosis  ciui  iusti   et  perfecti 

fol    '^71  Va  I  te  1  1 

videntur  vel  reputantur  ;  hoc  autem  non  facerent  si  esset  illicitum.  Quare 
et  cetera. 

Respondeo  dicendum...  In  libro  magistri. 


'  videtur  P.  —  -  in  add.  V. 
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QUAESTIO  XIV. 

Ufntiii  sacerdos  ciiratiis  passif   dore  liceiitiain    ut  parochianus 

dcfunctus,  qui  extra  parochiam  suam^  non  degit 
scpulturain,  in  loco  religioso  extra  suatn  parochiani  sepeliatur. 


Postea  circa  secundum  praedictorum,  scilicet  circa  '  pertinentia  ad 
sacerdotes  curatos  quaerebatur  unum,  scilicet  utrum  sacerdos  curatus 
possit  dare  licentiam  ut  parochianus  defunctus,  qui  extra  parochiam 
suam  non  elegit  sepulturam,  in  loco  religioso  extra  su  |  am  parochiam  cod.  P 
sepeliatur.  Et  arguebatur  quod  sacerdos  parochialis  possit  dare  licen- 
tiam ut  subditus  defunctus  qui  extra  parochiam  non  elegit  sepulturam 
alibi  sepeliatur,  quia  ad  hoc  habet  sacerdos  curam  subditorum  ut  eorum 
salutem  quanto  melius  potest  procuret.  Sed  sacerdos  dans  licentiam  ut 
talis  subditus  sepeliatur  in  loco  religioso  melius  procurât  salutem 
ipsius  quam  si  ipsum  sepeliret  in  sua  parochia.  Quare  et  cetera. 

Contra.  Illud  quod  de  iure  debitum  est  ecclesiae  parochiali  non  est 
licitum  sacerdoti  alienare  vel  alteri  donare.  .Sed  talis  de  iure.  débet  in 
sua  parochia  sepeliri.  Quare  et  cetera. 

Respondeo  dicendum...  In  libro  magistri. 


om.  P. 


QUODLIBETUM    TERTIUM 


QUAESTIO    I 
(Longa). 

Ufniiii    crcatuni   possit    dici    eus    rationc    siiae    csscnfiae, 
ciiin   ipsa  est  uuii   eus  i/iuiiifiiiii  ad  cssc  cxislcufiac. 


In  (lisputatione  nostra  de  quolibet  circa  creaturas  tantiiin  plura 
(luaerebantur.  Circa  quàs  quaerebantur  quaedam  pertinentia  ad  creaturas 
in  generali  et  quaedam  pertinentia  ad  creaturas  in  speciali.  Circa  crea- 
turas in  generali  quaerebantur  duo  pertinentia  ad  ipsas  quantum  ad 
esse  et  essentiam  ipsarum  ad  invicem  comparata.  Primum  erat  utrum 
creatura  possit  dici  ens  verum  et  reale  ratione  suae  essentiae,  cum 
ipsa  est  non  '  ens  quantum  ad  esse  existentiae.  Secundum  erat  utrum 
in  creatione  creaturae  prius  creetur  ipsa  essentia  quam  ipsum  esse. 

Circa  primum  sic  procedebatur,  et  ostendebatur  quod  creatura 
pOssit  dici  esse  aliquod  ens  verum  reale  ratione  suae  essentiae  sive 
quantum  ad  esse  essentiae,  cum  ipsa  est  non  ens  quantum  ad  esse 
existentiae,  quia  relatio  realis  non  habet  esse  nisi  in  eo  quod  est  ens 
verum  reale,  quia  relatio  realis  requirit  fundamentum  reale.  Sed  cum 
Deus  se  habeat  respectu  creaturae  in  ratione  causae  efficientis  et  formalis, 
et  in  ratione  causae  efficientis  se  habet  respectu  creaturae  in  quantum 
creatura  habet  ab  ipso  esse  existentiae,  in  ratione  causae  formalis  se 
habet  respectu  creaturae  in  i|uantum  creatura  habet  ab  ipso  esse  essen- 
tiae, —  ab  aeterno  autem  se  habet  in  ratione  causae  formalis  exemplaris 
cum  in  ipso  aeternaliter  sint  rationes  idéales  et  exemplares  omnium 
essentiarum  creaturarum,  sed  ex  tempore,  scilicet  cum  creatura  actualiter 

'  est  non]  om.  P. 
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habet  esse  existentiae  a  Deo,  se  habet  respecta  creaturae  in  ratione 
causae  efficientis,  —  ergo  sicut  ratione  esse  existentiae  habet  creatura  cum 
ipsa  existât  realem  relationem  ad  Deum  ut  ad  causam  efticientem,  ita 
ratione  esse  essentiae  etiam  cum  ipsa  non  existât  habet  realem  relationem 
ad  ipsum  ut  ad  causam  formalem  exemplarem.  Ouare  et  cetera. 

Praeterea,  sicut  se  habet  forma  ad  materiam  in  his  quae  sunt  com- 
posita  ex  materia  et  forma  quae  habent  esse  per  generationem,  ita  se 
habet  esse  ad  essentiam  in  omnibus  creaturis  quantumcumque  imma- 
terialibus  et  simplicibus  quae  lial^ent  esse  per  creationem  ;  quas  necesse 
est  esse  compositas  ex  esse  et  essentia,  alioquin  quaelibet  creatura  esset 
esse  quoddam  infinitum  illimitatum,  nisi  esse  creaturae  esset  in  aliquo 
scilicet  in  alia  essentia  determinata  receptum  et  participatum.  Sed  com- 
positum  ex  materia  et  forma,  antequam  per  actionem  generantis  sit  ens 
secundum  formam,  est  ens  reale  secundum  materiam  in  quam  actione 
generantis  forma  introducitur.  Ergo  etiam  compositum  ex  esse  et  essentia', 
antequam  per  actionem  creantis  sit  ens  secundum  esse  existentiae,  est 
ens  reale  secundum  esse  essentiae,  in  qua  actione  creantis  esse  existen- 
tiae introducitur.  Ouare  et  cetera. 

Praeterea,    illud    quod  est   res    vera    et    quidditas    realis    secundum 

aliquod  praedicamentum  est  ens  reale.  Sed  cum  res  est  non  ens  secundum 

esse    existentiae,    ipsa    nihilominus    est    res    vera,    et    quidditas   realis    I       cod.  V 

j  1-         j  j-  XT  .  .,  ,   fol.  271  Vb 

secundum    ahquod   praedicamentum.   Nam    rosa   non   existente,    id    quod 

nomine  rosae  intelligitur  est    res  vera,   non   res    rationis  vel  figmentum, 

sed  quidditas  realis  de  praedicamento  substantiae,  quia  rosa  non  existente 

rosa  nihilominus  est  vere  flos  et  substantia.   Ouare  et  cetera. 

Contra.   Aut  esse  existentiae    realiter  est    idem  cum  esse  essentiae, 

etiam  tune  cum  res  est   non   ens   secundum   unum   illorum  esse,   oportet 

quod   sit   non   ens    etiam    secundum   aliud,   —   aut    est  aliud,    ita    tamen 

quod    est    actuahtas    ipsius    essentiae,   sicut  forma    ens    aliud    a    materia 

est    actualitas  ^    materiae,    et    non    minus    separabilis    ab    essentia    quam 

forma    a    materia.    Sed    nulla   forma  existente  in    materia  ^,    ipsa    materia 

non    remanet    secundum    aliquod    eius    esse    reale  ;    alioquin    privationes 

contrariae   sive    contrariorum    simul   essent    in    materia    quod    est   incon- 

veniens,  sicut  etiam  formas  contrarias  esse  simul.  Ergo  etiam   si  nullum 

esse  existentiae  conveniat  essentiae  ipsa  non  remanebit  secundum  aliquod 

eius  esse  reale. 


'  esse  et  essentia]  essentia  et  esse  P.  —  -  ipsius  essentiae  —  actualitas]  om.  P.  — 
'  ipsa  materia  om.  P.  21 
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Quaestionis  istiiis  iJiiinae  solutio  di-pL-nd^-t  ex  cof^nitioni-  liahitudinis 
esse  ad  essentiam.  Si  enim  ali(|iio  modo  differunt,  posset  dul)itari  utrum 
creatiira  non  existons  posset  dici  ens  veriim  ratione  essentiae.  Si  autem 
iiullo  modo  ditïerunt,  non  esset  hoc  duhitandum,  sed  pro  cerlo  tenendiini 
(|u<)d  creatura  non  existens  ratione  '  essentiae  non  esset.  Conside- 
randiim  cr<^(j  primo  quomodo  se  habet  esse  ad  essentiam  (|uantum 
ad  ulfiititatem  vel  diversitatem.  V-\  lioc  enim  patebit  intentum. 

Circa  hoc  autem  videtur  ah(|uibus  quod  oportet  dicere  quod  esse 
existêntiae  est  ahquid  differens  reahter  ab  essentia  sive  etiam  ab  esse 
essentiae,  et  est  '  actiiaiitas  ipsius  essentiae,  sicut  forma  est  actualitas 
materiae.  Sicut  enim  materia  de  se  est  in  potentia  ^  ad  formam  et  ad 
privationein  eius,  sic  essentia  quantum  est  de  se  est  in  potentia  ad 
esse  et  ad  privationem  eius.  Cum  enim  essentia  creaturae  pos.set  esse 
et  non  esse,  nec  de  intellectu  eius  est  esse  vel  non  esse  (nam  si  * 
de  intellectu  et  ratione  eius  esset  esse,  non  posset  non  esse  et  esset 
quoddam  ''  necesse  e.sse  "  quod  convenit  soU  Deo  ;  si  autem  includeret 
non  esse  nuUo  agente  posset  esse),  ergo  essentia  creaturae  intellifjitur 
ut  quoddam  possibile  esse,  sive  ut  quaedam  potentia  ad  esse  tanquam 
ad  aliquid  re  ditferens  ab  ipsa.  Nain  illud  quo  intellecto  non  intelii^ritur 
necessario  alterum,  sed  etiam  cum  contrario  illius  "  |)otest  intelligi,  est 
realiter  differens  al)  illo.  Cum  ergo  omnis  essentia  creaturae  possit 
intelligi  **  non  cointellecto  esse  eius  vel  sine  esse,  immo  etiam  cum 
contrario  ipsius  c|uia  jjotest  intelligi  non  esse,  oportet  quod  esse  sit 
aliud  ah  essentia  et  non  sit  de  eius  ratione  ;  sed  sit  e.ssentia  sicut 
quoddam  potentiale  sive  possibile  esse  et  non  esse  de  se.  Quia  nullum 
aiTens  agit  nisi  cjuod  de  .se  possibile  est  tieri,  cuius  actualitas  est  ipsum 
cod.  P  esse  1  sicut  dictum  est  de  materia  respectu  tbrmae,  ita  quod  in  omni 
°  ■  '^  '  creatura  oportet  ponere  compositionem  ex  essentia  et  esse  realiter 
distinctorum,  ut  essentia  sit  participans  et  esse  participatum  ab  essentia 
in  participato,  alioquin  sequerentur  multa  inconvenientia.  Sed  quod  est 
in  potentia  ad  aliquid,  potens  scilicet  illud  participare  et  recipere,  non 
est  illud.  Cum  ergo  omnis  essentia  creaturae  sit  in  potentia  ad  esse, 
([uia  si  de  se  esset  in  actu  non  fieret,  si  etiam  de  se  non  pcsset  esse 
nullo  agente  fieret  quia  nullum  agens  facit  quod  impossibile  est  fieri, 
nunquam    autem   potest  salvari  quod   illud   quod  est  in  '  potentia  fiât  in 


'  esse  acii/.  P.  —  '  esset  P.  —  '  est  in  potentia]  bis  P.  —  '  sed  sed  ^f3f3i  aihl.  iiiarg.  P. 
—  »  qd'  udcl.  niarg.  P.  —  "  est  P.  —  '  eius  P.  —  *  est  realiter  —  intelligi]  on:.  P.  - 
"  in  oiu.  V. 
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actu  nisi  sit  ibi  compositio  potentiae  et  actus   (quud  enim  sic  non  est  in 

potentia   tantum,    nec    est   actus    tantum  ;    c(uia    si    esset    actus  '    tantum 

non    esset   in    potentia    ad    esse   nec    posset    non    esse  ;    si    etiam    esset 

potentia    tantum    quod   sit,    non    posset    actu    esse  ;    et    ideo    oportet    ex 

utroque    esse    compositum    ut    possit     esse    et    non    esse,    solum    enim 

compositum    est    quod    est    per    se   possibiie  esse   et  non  esse),  potentia 

vero  et  actus  sunt  possibilia  esse   et  non  esse  per  accidens  in  quantum 

sunt    partes    compositi   quod    est  per  se   possibiie  esse  et  non  esse,  cui 

adiungitur    esse   realiter   ditï'erens   ab    ipsa   essentia  ;  —  cum  inquam    ita 

sit,  ut   iam   dictum   est,    necesse  est  dicere  quod  esse  addit  rem  aliquam 

super  essentiam.    Sicut   ergo  potentia   materiae  non   reducitur  ad    actum 

nisi  per  aliquid  '  additum  scilicet  per  formam,  ita  et  potentia  essentiae  ^ 

non  reducitur  ad  actum  nisi  per  aliquid  additum  scilicet  per    esse.  Ergo 

esse  est   aliud  ab  essentia   sicut   forma  est  aliml    a   materia.  Si  enim  ens 

[quod]    non   |    compositum   ex  materia    et    forma  productum  in   esse  per      cod.  V 

generationem,    sed    ens    simplex    in    essentia     in     esse    productum    per 

creationem  non   esset  taie  quod   in  eo  necessario  aliquid  esset  receptum 

a    créante    illud,  esset  actus  purus   et    esse   purum,   et   esset   suum    esse, 

et  sic  esset  intinitum  et  illimitatum  et  per  se  necesse   esse.  Sed  hoc  est 

falsum. 

Ex  praedictis  ergo  patet  vel  videtur  quod  non  possit  dici  quod  esse 
vel  ratio  essendi  essentiae  ipsius  compositi  ex  materia  et  forma  sit 
actualitas  formae  et  participatio  eius  ut  est  in  materia  et  quod  esse  vel 
ratio  essendi  simplicis  formae  abstractae  a  materia  sit  actualitas  ipsius 
formae  simj)licis,  quoniam  tune  de  ratione  et  detinitione  essentiae 
ipsius  compositi  ex  materia  et  forma  esset  esse  simpliciter  in  rerum 
natura  sicut  et  actualitas  formae,  et  de  ratione  essentiae  formae  simplicis 
esset  esse  simpliciter  in  actu  sicut  de  ratione  ipsius  est  actualitas  ipsius. 
Et  tune  cum  aliquid  non  possit  nec  esse  nec  intelligi  sine  eo  quod 
est  de  sua  ratione,  essentia  creaturae  non  posset  simpliciter  non  esse, 
nec  ])osset  intelligi  non  esse  quorum  utrumcjue  falsum  est.  Ex  actualitate 
ergo  formae  in  materia  haljet  essentia  compositi  quod  si[n]t  ""  ens  actu 
et  per  se  intelligibile  et  per  se  in  praedicamento  quod  est  esse  exi- 
stentiae  quod  debetur  essentiae  com|)Ositae  per  se  tanquam  ad  rationem 
eius  pertinens  ;  et  hoc  quidem  aggregatum  sive  essentia  ex  materia  et 
forma  constituta  est  in  potentia  ad  esse  simpliciter  actuale,  quod  habet 
essentia  sicut  receptum  et  particii)atiun  a  prima  essendi  causa    quae  est 

'  om.  P.  —  -  alicjuod  P.  —  ^  maleriae  P.  —  *  stat  P, 
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esse  purum  non  participatum.  In  omni  ergo  re  sive  simplicis  essentiae 
sive  conipositae  '  creatae  erit  compositio  realis  essentiae  et  esse  sicut 
volunt  aliqui  propter  istas  rationes. 

Sed  istis  rationibus  non  obstantibus  aut  aliis  quibuscumque  venus 
videtur  dicendiim  quod  essentia  et  esse  realiter  non  diflerunt.  Ad  cuius 
intelligentiani  primo  declarandum  est  quod  extra  intellectum  in  rébus 
non  est  aliquid  quod  sit  ens  ^  ipsum  sive  esse  '  existens  ens  vel  esse 
soluin,  cuius  ratio  sit  ratio  essendi  •  sola,  absque  appositione  alicuius 
particukiris  et  determinatae  rationis  *  essendi,  (|ua  ens  intellijritur  deter- 
minatum  et  speciticum  ;  et  hoc  universaliter  tain  in  causa  prima  quam 
in  omni  creato.  —  Secundo  declarandum  est  quod  esse  non  est  aliquid 
unum  secundum  rationem  vel  intellectum  in  omnibus,  sed  quod  est  in 
diversis  diversum  secundum  rem  et  nomen.  -  Kt  consequenter  tertio 
declarandum  est  quod  esse  dicit  idem  re  (juod  essentia  vel  ens.  —  Et 
ulterius  consequenter  et  quarto  declarandum  est  quod  ratione  produc- 
tionis  rei  per  quam  ipsa  res  potest  recipere  *  esse,  non  oportet  ponere 
compositionem  ipsius  esse  "  ad  rem  sive  '  essentiam  rei  sicut  quibusdam 
videtur  oportere  dicere.  Nam  ad  hanc  rationem  possunt  fere  omnes 
rationes  reduci  (juibus  probatur  diversitas  ijisius  esse  ad  essentiam 
secundum  rem  aut[em]  per  intentionem,  et  necessitate  huius  *  rationis 
amota  videntur  dissolvi  omnes  aliae  rationes  *  pro  illa  parte  aut  saltem 
difficiliores. 

Primum  igitur  horum  articulorum  sic  declaratur.  Cum  enim  ratio 
essendi  secundum  se  sola  accipitur  sicut  '"  ratio  universalis  sive  entis  sub 
ratione  universali  et  nuUum  universalium  vel  "  mathematicorum  vel  aliorum 
habeat  esse  absolutum  per  se  existens  sicut  abstracte  dicuntur  vel 
intelliguntur,  multo  magis  hoc  est  necessarium  in  magis  universalibus 
et  communibus,  cuiusmodi  sunt  ens,  bonuni,  iinuin  et  huiusmodi.  [sed] 
Universale  enim  est  condicio  intellectus  sic  intelligentis  et  non  rei  sic 
existentis,  cum  universale  non  sit  tertia  natura  a  partibus  de  quibus 
praedicatur,  sed  in  essendo  est  alterum  eorum  indeterminate.  Secundum 
hoc  etiani  '-  omnia  entia  essent  realiter  illud  quod  in  re  esset  esse  vel 
ens  solum,    cum    ab    ente    nihil    possit   esse   diversum  ;    et    sic  secundum 


'  potentiae  P.  —  '  oui.  P.  —  '  om.  P.  —  '  ratione  P.  —  '  producere  P.  —  '  ipsius 
esse]  eius  P.  —  'ad  add.  P.  —  *  huiusmodi  P.  —  "  aliae  rationes]  rationes  aliae  P.  — 
'"  sive  in  marsr.  P.  —  "  sive  P.  —  '-  enim  P. 
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rationem  Parmenidis  *  omnia  essent  unum  realiter.  Si  etiam  esset 
aliquid  taie  ^  in  re,  ipsum  maxime  esset  causa  omnium  entium.  Sed 
secundum  Philosophum  (1),  decimo  MetapliN-sicae,  substantia  quae  est 
mensura  et  causa  entium  non  est  ^  ens  ipsum  val  unum  ipsum,  sed 
aliquod  ens  et  aliquod  unum  ;  quod  quidem  est  ente  particularius  vel 
inferius  per  praedicationem,  non  tamen  virtute  et  causalitate;  et  ideo 
non  est  ens  per  participationem,  sed  per  essentiam,  totum  ens  in  se 
ipso  ^  virtualiter  et  causaliter  ^  praehabens.  Hoc  autem  quod  sic  est 
ens  non  universali  ratione,  sed  universali  virtute  et  causalitate,  quia  est 
pure  ens,  |  et  max'me,  est  ex  cuius  unitate  est  communio  quae  est  in  r  f°d;,XjK 
entium  ordine.  Universalitas  ergo  rationis  in  causa  non  tribuit  univer- 
salitatem  causalitatis.  Immo  necesse  est  illud  "  quod  est  causa  omnium 
esse  aliquid  in  se  ab  omnibus  formaliter  distinctum  et  non  secundum 
rationem  universalem  de  omnibus  praedicatum.  Sed  ipsa  perfectio  entitatis 
tribuit  universalitatem  causalitatis  ;  unde  perfectissimum  in  entibus  non 
secundum  aliquam  rationem  |  universalem  dictum,  sed  secundum  suam  ^  [v-q  vb 
formalem  t_-ntitatem  alj  omnibus  distinctum  est  omnium  causa.  Secundum 
hoc  ergo  causam  omnium  non  debemus  quaerere  ens  quod  sit  esse 
solum,  sed  aliquod  ens.  Ouare  nec  in  causato  debemus  intelligere 
aliquid  esse  quod  sit  esse  solum,  nec  debemus  intelligere  rem  esse 
causatam  a  prima  omnium  causa  secundum  rationem  essentiae  vel  esse 
solum,  sed  secundum  esse  determinatum  ({uod  habet  in  rerum  natura  ut 
determinata  est  in  essendo.  .Sicut  enim  ex  parte  causae  ens  vel  esse 
non  est  aliquid  separatum  praeter  aliquod  ens  et  aliquod  esse  quod  est 
causa,  ita  ex  parte  causati  ipsum  causatum  non  est  aliquid  secundum 
essentiam  vel  esse  praeter  illud  quod  est  determinatum  ad  talem  enti- 
tatem  vel  ad  taie  esse.  Patet  igitur  primus  articulus  scilicet  quod  non 
est  aliquid  in  re  quacumque  quod  sit  esse  solum  absque  appositione 
determinatae  rationis  essendi. 

Declarato  igitur  primo  articulo,  declarandum    est    secundum,  scilicet 
quod  sicut  extra  intellectum    in  rébus    non  est    aliquid  quod    sic  sit  ens 


'  et  sic  —  Parmenidis]  om.  P.  —  -  aliquid  taie]  taie  aliquid  P.  —  "  om.  P.  —  Mn  — 
ipso]  imi.  P.  —  ^  causaliter]  in  se  P.  —  "  id  P. 

(1)  Aiistutelis  Mctdp/iysicaL'  1.  1\,  c.  2  [al.  1.  X,  c.  ii]  (p.  1053).  E!  ^i  |j.T|3àv  tiûv 
y.a^dXo'j  îuvaxov  oùat'av  elvat,  -/.aSiitzp  èv  xol;  Ttepl  oxiaiixi  xal  Trepl  toû  ovto;  £t'pif)Tai  Xdyot;,  oùS' 
aùzà  ToÛTo  oùaîav  tô;  É'v  zi  Trapà  Ta  uoXXà  SuvaTÔv  eîvai  (koivÔv  ydp)  àXX'  ii  ■/.axTiyoprux'x  (jlo'vov, 
SijXoV  (u;  o'jSà  TÔ  ï^i-  -0  yip  ôv  y.T.  ~'j  ïv  za^dXo'j  zaTTjYopETTa'.  jj-âXiaxa  Ttâvxwv. 
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ipsiini  cxistens  esse  soliiin,  ita  i^tiain  de  iiniversitate  entium  non  contingit 
esse  aliquam  unam  rationcin  talein  '  soluni  intellectam,  ita  quod  ens, 
entitas,  essentia,  esse  non  est  aliquid  iinuni  secunduin  intellectum  quod 
de  uiii\er.>itate  rerum  dicatur  aiit  omnibus  entilms  conveniat.  Quod  sic 
I)atet,  (|uiiniaiii  ratio  universalis  et  una  sub  ([ua  possunt  plura  com- 
preliendi  est  ratio  f^eneris.  Sed  ens  non  potest  esse  genus  entium  ut 
su])ponimiis  alj  Aristotele  (1).  Si  enim  ens  significaret  aliquid  unum 
ratione  commune  quod  esset  s-icut  tertius  intellectus  indeterminatus  alius 
a  (Ictcnninatis  laticmiluis  in  c|uas  ens  per  se  et  statim  divisum  est,  sicut 
intellectus  generis  est  tertius  ab  intellectu  specierum  licet  non  sit  tertia 
res,  tune  sicut  extra  rationem  generis  est  quaelibet  specierum  deter- 
minatarum,  ita  extra  rationem  entis  esset  quodliljet  ens  determinatum. 
Ouod  talsum  est,  i|uia  extra  rationem  entis  solum  videtur  esse  nihil  et 
non  ens. 

Item,  sicut  extra  rationem  generis  sunt  sjjiciLS  determinatae  sub 
gei>ere  licet  non  e  converso,  ita  extra  rationem  eius  (|Uod  déterminât 
genus  ad  speciem  cuiusmodi  est  differentia,  est  ratio  generis.  Semper 
enim  extra  rationem  determinantis  ^  est  ratio  eius  quod  determinatur 
et  e  converso.  Secundum  hoc  ergo,  sicut  extra  rationem  entis  communem 
et  indeterminatam  "  sunt  rationes  particularium  entium  determinatae, 
ita  itiam  extra  ^  rationem  determinantium  ens  ad  particularia  entia 
determinata  et  modos  entium  determinatos  erit  ratio  indeterminata  com- 
munis  entis.  Et  sic  ut  piius  essent  aliqua  in  entibus,  extra  quorum 
rationem  esset  ens,  de  (|uibus  etiam  ens  essentialiter  et  per  se  non 
praedicaretur,  sicut  genus  etiam  per  .se  praedicatur  de  difterentia. 
Secunduin  lioc  ergo  ponendum  est  i|uod  intellectus  entis  est  mentis 
conceptus  divisus  per  se  et  statim  in  omnes  rationes  entium,  secundum 
quas  dividitur  ens  primo,  vel  ex  consequenti  in  determinatos  modos  vel 
diversas  jiartes,  ita  (|uod  nulla  ratio  determinati  entis  cadit  extra  rationem 
et  significationem  entis,  ut  non  tantum  sit  significatum  entis  universitas 
l'iitiuin  secundum  rationes  générales  et  spéciales  vel  generum  vel  specie- 
rum quibus  entia  communicant  et  conveniunt  ad  invicem,  sed  secundum 
rationes  ditîerentiarum  omnium  usi|ue  ad  individua.  Cum  ergo  nihil 
potest  esse  extra  rationem  entis,  sub  nulla  una  ratione  significat  ens 
id  quod  significat. 

'  unam- —  tulciuj  talem  rationem  unam  P.  —  -  sicnerantis  P.  —  '  indeterminatam  — 
extra]  ont.  P.'  '       '     ".■■        "       ■     •    "• 

(1)  Cfr.  Aristotcles,  Metaphysicae  1.  II,  c.  3  [al.  1.  III,  c.  8]  ip.  OOSM. 
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Rationes    ergo    omnium    entium  quas    propter    communitatem    vocis 
ens  non  déterminât  nec  distinguit,    communicant  iu  ente  ([uantum  ad  id 
quod    est    esse    significatum    in    nomine    tantum    et    modo    significandi 
nominis  grammatice  loquendo,   et  non  in  aliqua  ratione  una  qua  contra- 
hatur  ad    diversa  gênera    per    diversas   generum    ditïerentias   vel    modos. 
Nec  tamen  ens  est  pure  aequivocum,  sed  médium  inter  pure  aequivocum 
et    univocum.    Nam    entia    id    (|uod    sunt    sub    nomine    entis    participant 
ordinata    et    connexa   et    ad    invicem  ad  aliquid    unum    cui    attribuuntur, 
quae   ordinata   habitudo    dicitur   quaedam    proportio   et   analogia    entium 
et  in  essendo   vel  in  |    significando,  quod  non  convenit  pure  aequivocis.   ,  cod.  V^ 
Ex   praedictis    igitur    patet   quod    esse    causatum    in    universitate    entium 
causatorum  non  est  aliquid  unum  ratione,  sicut  neque  entitas  vel  essentia' 
creata    est  aliquid   unum  '^  ratione  in   universitate   entium    creatorum,  nec 
est  aliquid   a  Deo    creatum   in  rébus  quod    sit  esse  tantum    ab    essentiis 
rerum    participatum,    quod    quidem    esse    participatum    sit    eius    proprius 
eftectus  qui    dicitur  esse  ipsum   esse  imparticipatum    sed    per   essentiam, 
ita    quod  particularia   agentia  agunt  naturas    sive    essentias    proprias    et 
determinatas,  ipsum   autem  esse  quod  est  ^    Deus  agit  ■*  ipsum   esse  par- 
ticipatum   a    rébus.    Cum    enim   unum   et   bonum    et    ens  ^    convertantur, 
nec  magis  videtur  unum  importare  aliquid  additum  ei  de  quo  praedicatur 
quam  ens   aut  e    converso,  immo  ^    etiam   unum    dicil    aliquam   rationem 
aliam    ab   eo    de    quo    dicitur,    non    sic   autem    ens,    et    unum    secundum 
omnes    non    dicit    aliquam    rem    additam,    videtur    etiam    quod    ens    sive 
esse   non  dicat  aliquid  realiter   additum  ei   de    quo   dicitur.    Quocumque 
ergo  modo  accipiatur  ens   cum   dicitur  :  hoc  est  simpliciter,  vel  hoc   est 
homo,  vel  hoc  est  album,   ]jer  e.sse   non  intelligitur  aliud  quam  id  ipsum 
cui  adiungitur.  Unde  nec  videtur  [melius]  posse  melius  probare  intentum 
quam  per   Philosophum  (1)  et   Commentatorem  (2),   quarto   Metaphysicae, 
ubi    ostendit    Philosophus    quod    ens    et   unum    inter   se    sunt   eadem    re 
omnino,  quia  addita  alicui  nullam  diversitatem  habent  ad  illud,  ero-o  nec 
inter  se.   Idem   enim  '  est  dictum  :   homo  et  unus  homo,  et  homo  et  ens 


'  entia  P.  —  -  in  iidcl.  P.  —  "  quod  adc/.  P.  —  *  nm.  P.  —  =  et  ens]  ani.  P.  —  «  ideo  P. 
—  '  etiam  P. 

(1)  Aristotelis  Metaphysicae  I.  III  [al.  IV],  c.  2  (p.  1003).  Taùxi  yàp  eT;  av5puTro,-, 
y.a'i  t.jv  àvSpcoTro;  y.a'i  à'v5poj-o;  y.a't  où/_  ÉTepov  Tt  hr{krn  y.oxà  ttiv  ),c';iv  ÈTravaênrXoùjjiEVffv  xo  eTç 
ÈdTtv  à'vOpwTTo;  -/.al  à'iTiv  à'v^ptoTTo;  •  SîjAov  S'oTt  O'j  /(opiÇETat  o'jt'  kiz\  yi\iiaBi»i;  o'k'  iizi  (ffkipiç  . 
6;j.ottoç  Se  xal  im  xoO  Évdç...  "Etc  S'ï)  kyAuxou  o'jat'a  ev  èaxvi  où  -/.axà  a'j.a[3£[37]7.dç,  ôij.otai;  SE  y.ai 
rjTCEp  ov  XI  ■  coaa  ô'aa  Ttep  xoO  Évic;  eiSt),  xoiaOTot  y.a'i  xo'j  o'vxoi;  ètxi'v.  —  (2)  A  ver  roi  s  Meta- 
physicae 1.  IV,  c.  2  (f.  32  Ra-Rb). 
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lionio,  vcl  (lund  est  homo,  (|uia  ctiam  itlem  est  generari  hominem  et  id 
(|U(id  hoino  est  f^enerari,  (|uia  generatio  est  via  ad  esse,  unde  non  est 
aliiid  generari  hominem  et  esse  hominis  et  cetera.  Hoc  etiam  probat  ex 
hoc  qiiod  quaeciim(|ue  praedicantur  de  substantia  ahcuius  rei  per  se  et 
non  secimdum  accidens,  illa  sunt  idem  secundum  rem.  Sed  sic  se  habet 
ens  et  ununi  respectu  cuiuslibet  quod  unumquodtjue  est  ens  et  unum  ' 
per  se  et  non  per  aliquod  accidens  ei  additum.  Quod  sic  probat  Com- 
iiicntator  (1)  :  nam  de  illo  necesse  est  ea  iterum  praedicari,  quia  unum- 
quodcjue  necesse  est  '■'  esse  unum  et  ens,  aut  ergo  iterum  praedicatur 
de  illo  i)er  se  aut  ])er  aliquod  aliud  additum,  et  de  illo  iterum  quaeritur 
f  f°i  1  !'•>  ^^  ^*^''  procedere  in  inlinituin  |  vel  unumquod(|ue  statim  per  se  est 
ens  et  unum. 

Patet  igitur  secundus  articulus,  scilicet  quod  non  est  ponere  in 
nbus  ali(|uid  unum  secundum  ratitmem  quod  scilicet  sit  esse  tantum, 
ex  (|uo  ])atet  (juod  esse,  licet  unam  vocem  dicat,  in  diversis  tamen 
diversum  est  et  diversam  rationem  etiam  importât.  Non  enim  dicit  nisi 
essentiam  et  entitatem  uniuscuiusque,  quod  tertio  proponebatur. 

Ad  declarandum  sciendum  est  enim  quod  omnia  ista  ",  ens,  entitas  *, 
essentia  idem  significant  realiter  ^  differentia  solum  in  modo  significandi 
in  abstractione  vel  concretione  vcl  huiusmodi,  et  hoc  apparet  per  simile 
in  omnibus  aliis  sic  acceptis,  puta  currens,  cursus,  currere. 

Nec  valet  si  dicatur  quod  est  ens  nomen  et  ens  participium,  et 
aliud  significat  esse  secundum  quod  descendit  a  nomine  et  a  participio, 
quia  uno  modo  significat  esse  essentiae,  alio  modo  esse  actualis 
existentiae.  Quia  in  omnibus  aliis,  (jualitercumque  vox  quae  est  partici- 
pium uno  modo  intelligatur  nominaliter,  semper  est  eadem  res  significata, 
utrobique  mutato  tantum  modo  significandi,  et  eadem  etiam  res  signifi- 
cata voce  infinitivi  ;  propter  quod  illud  quod  dicitur  primo  Periherme- 
nias  (2)  quod  verba  secundum  se  dicta  nomina  sunt,  exponitur  secundum 
Boethium  (.'})  de  verbo  infinitivi  modi,   ut  legens  nomen,  legens  partici- 


'  respectu  —  unum]  om.  P.  —  -  ont.  P.  —  '  illa  P.  —  'et  ndd.  P.  —  '-  essentialiter  P. 

(1)  Ihid.  {{.  32  Rb).  <:  Et  illa  res,  quae  est  una,  si  dicitur  quod  est  una  per  inten- 
tionem  additam  suae  essentiae,  quaeietur  etiam  de  illa  re,  per  quam  fit  una,  et  per 
quid  fit  una  :  si  igitur  fit  una  per  intentionem  additam  illi,  revertitur  quaestio,  et  pro- 
cedetur  in  infinitum  ».  —  (2)  A  r  i  s  t  o  t  e  1  i  s  De  interprétât,  c.  3  [al.  5]  tp.  16).  Aùxi  i^àv  oZt 
xaj"  iajTÎ  'l.l-;à\>.v^tl  ~k  pij,u.ata  dvd.tjia-i  Èax'..  —  (3)  Boethii  De  interprétât,  coinm.,  c.  de 
verbo  (P.  L.,  vol.  64,  col.  309  et  429  sqq.). 
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pium  et  légère  ver]:iurn  idem  realiter  significant.  Sic  etiam  dicendum 
est  in  omnibus  aliis,  nec  ab  hac  generalitate  excipitur  ens,  essentia, 
esse  et  cetera.  Nam  quinto  Metaphysicae  (1)  ubi  Philosophus  distinc- 
tionem  nominum  tradit  secundum  distinctionem  rerum,  pro  eodem 
semper  accipit  ens  et  esse.  Unde  vult  quod  quotiens  '  dicitur  ens 
aliquid,  totiens  est  esse,  vel  ens  vel  entilas  seu  essentia. 

Praeterea,  constat  quod  unicuique  verbo  infinitivo  est  ponere  termi- 
num  qui  est  sub  una  voce  participium  et  nomen,  idem  utrobique,  licet  ^ 
sub  alio  modo  significa»t?'a,  est  etiam  ponere  nomen  verbale  quae  omnia 
idem  significant,  diversimode  tamen.  Ergo  cum  esse  prout  accipitur  pro 
esse  existentiae  sit  verbum  infinitivi  modi  erunt  talia  ei  respondentia. 
Sed  non  contingit  dicere  nisi  ens,  essentia,  entitas  et  huiusmodi.  Quare 
oportet  dicere  quod  omnia  ista  idem  significant.  Esse  igitur  dicit  ipsam 
essentiam  vel  entitatem   rei. 

Praeterea,  quandocumque  in  aliquo  sunt  aliqua  plura  differentia 
realiter,  de  quolibet  illorum  est  ]  verum  dicere  quod  aut  est  pertinens  f^^°.f-,^-^i, 
ad  illius  essentiam,  talia  enim  sunt  materia  et  forma  in  compositis,  aut 
quod  est  concomitans  '  per  se  et  essentialiter  ipsam  essentiam  rei,  ut 
sunt  propriae  passiones  sive  accidentia,  aut  est  accidentaliter  consequens 
vel  adveniens  ut  sunt  accidentia  communia.  Nullum  istorum  videtur 
posse  dici  de  essentia  respectu  essentiae.  Videtur  ergo  quod  esse  realiter 
non  différât  ab  essentia. 

Praeterea,  (juandocumque  aliquid  se  habet  ad  aliud  ut  ab  eo 
differens  realiter  quod  potest  intelligi  complète  *  ens  sive  existens  in 
se  sine  illo,  immo  etiam  sub  opposite  illius,  illud  sine  quo  aliud  sic 
potest  intelligi  se  habet  ad  ipsum  ut  accidens  commune,  quia  nec  ad 
eius  essentiam  pertinet,  nec  principia  talis  essentiae  de  necessitate  con- 
sequitur  ut  propria  passio  se  habet  ad  proprium  subiectum  ;  et  sine 
existentia  talis  entis  potest  esse  complète  et  perfecte  quod  ^  sic  sine  eo 
intelligitur.  Si  ergo  sic  se  habet  esse  ad  esse  quod  ipsa  essentia  existente 
poterit  intelligi  "  sine  huiusmodi  esse  existentiae,  immo  '  sub  opposito 
eius,  sicut  corvus  qui  existit  niger  potest  intelligi   nitens    candore  *,  tune 


'  quotienscumque  P.  —  -  scilicet  P.  —  ^"  communicans  P.  —  *  oui.  P.  —  ^  qua  P.  — 
'  OHi.  P.  —   '  ideo  P.  —  '  splendore  P. 

(1)  Aristotelis  Metapliysicae  1.  IV,  c.  7  [al.  1.  V,  c.  9]  (p.  1017).  KaU'  aûxa  fÀ  sTvai 
>.£Y£tat  ÔTaTtsp  ŒTiaatvîi  xà  T/T^\i.a.za  ttj;  /.aTT|YOpia^  "   ôaaywq  yào  Xé^îTat,  xo'za.\>xai-/JJic,  tô  îTvat 
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soquitur  quod  esse  existentiae  se  habet  ad  essentiam  ut  accidcns  cfun- 
mune.  Siciit  enim  re  '  ali(|ua  non  existente  |jiissum  ipsam  intcllif^crc 
non  esse  et  non  solum  sine  esse  existentiae,  ita  etiain  ipsa  existente 
si  esse  existentiae  non  |)ertinet  **  ad  eius  esse  essentiae,  iinmo  sic  se 
habet  ad  ipsum  quod  illud  potest  intellifji  sub  op|}osito  eius,  poterit 
res  existens  ^  intellij^i  non  esse  etiam  pro  tempore  pro  quo  est,  sicut 
dictum  est  de  corvo.  Licet  enim  corvus  in  (|uantum  niger  non  possit 
non  intt^llijri  niger  et  nullo  modo  nitens,  i|uia  tamen  nif^redo  dicto 
modo  se  habet  ad  i|)sum,  ideo  j)otest  intt-lhj^i  n(jn  niger,  etiam  pro 
tempore  quo  est  niger.  Ita  etiam  res  existens,  licet  in  quantum  existens 
non  possit  esse  nec  intelligi  non  existens,  tamen  si  existere  sic  se 
habet  ad  ipsam,  ut  dictum  est,  ipsa  poterit  etiam  pro  tempore  existens  * 
inteliigi  non  existens  absque  inconvenienti.  Unde  etiam  si  quocumque 
intellectu  materia  possit  intelligi  ens  quoddam  in  se  ipso  sub  opposite 
omnis  tormao  et  non  solum  sim*  omni  forma,  |)osset  etiam  esse  sine 
omni  forma.  Quod  enim  sic  potest  inlelligi  non  solum  négative  sine  alio, 
sed  etiam  jirivative,  sub  opposito  etiam  esse  potest  sub  huiusmodi 
oi)i)osito,  ut  patet  in  dictis  exemplis.  Si  autem  dicatur  quod  licet  extra 
intellectum  essentiae  secundum  se  sit^  esse  existentiae  dicto  modo,  tamen 
esse  extra  *  rationem  essentiae  existentis  non  est,  et  ideo  essentia 
existens  nec  esse  nec  intelligi  jjotest  sine  illo,  licet  secundum  se  [non] 
possit,  non  valet,  quia  etiam  sic  extra  rationem  corvi  secundum  se  est 
nigredo,  non  tamen  extra  rationem  corvi  nigri,  et  etiam  extra  rationem 
et  intellectum  materiae  est  haec  forma  vel  illa,  non  tamen  extra  rationem 
materiae  sic  informatae.  \'erumtamen  hoc  nt)n  obstante  dicimus  quod 
materia  potest  esse  et  intelligi  sine  tali  forma  et  etiam  sub  opposita. 
Sed  quia  materia  non  potest  intelligi  sub  opposito  omnis  formae,  ideo 
dicimus  quod  non  potest  esse  vel  intelligi  in  esse  sine  omni  forma.  Ita 
etiam  '  videtur  in  proposito  adaptandum. 

Patet  igitur  tertius  articulus,  scilicet  quod  esse  dicit  id  idem  quod 
essentia,  videndo  scilicet  totam  deductionem  factam  a  principio  qua  prae- 
cedentes  articuli  decUirantur,  quibus  suppositis  evidentius  iste  articulus 
concluditur. 

His  ergo  visis  declarandus  est  quartus  articulus,  scilicet  quod  ratione 
productionis  qua  res  suscipit  esse,  non  est  ponenda  compositio  realis 
esse  et  ipsius  rei  quae  suscipit  esse,  ratione  cuius  compositionis  negari 

'om.  P.  —  -pertinerent  P.  —  'o»i.  P.  —  'existente  F  V.  —  ''om.  P.  —  *omi.  P.  —  'ergo  V. 
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possent  praedicti  articuli.  Sciendum  est  igitur  quod  dicere  :  ens  causatum 

vel  in   esse  productum  seu   essentia  in   esse  producta,  non  est  dicere  in 

eo   esse   plura  realiter  diversa,  ex  quibus  fit  res    causata  composita   per 

hoc    quod   est  ens   et  per  hoc   quod  in  esse  causata  vel  '  esse  recipiens 

a  suo  causato.  Sicut  enim  apud  philosophos    |    dicentes  aliquid  causatum  r  f "il'i  Rb 

posse  esse  coaeternum  suae  causae,  non  oportuit  universaliter  causatum 

facere  compositionem  ex  naturis  diversis,  ut  patet  in  substantiis  separatis 

quas  simplices  esse  dixerunt  propter  modum  causae  et  causalitatis  talium 

qui  est  sine  omni  modo  transmutationis   et  causae  et  causât!,  —  ita  etiam 

nos  qui    ponimus   omnia  creata  esse  de  novo   et  de  nihilo   causata  sine 

omni  modo  transmutationis   quae  sit  in   causa   vel,  causato,   non   oportet 

ponere  causatum  esse  compositum  in  se  ipso  ex  diversis  naturis  realiter 

distinctis.  Nec  hoc  potest  argui  ex  ratione  alicuius   causae    per    compa- 

rationem    ad     effectuai,  nisi     ex    sola    ratione    causae^    efficientis    |    per  foî  273Ra 

transmutationem  quae   eget  subiecto    tanquam    principio  necessario  suae 

causalitati,  in  quo  recipiatur  id   quod    est  eius    effectus   primo  et  per  se 

talis  agentis,  primo  quamvis  non  per  se  et  principalis.  Cum  ergo  prima  ^ 

causa  agens   in    sua   causalitate    non    egeat    subiecto    in    quo    recipiatur 

illud  *  quod  est  eius  effectus  primo  et  per  se,  non  oportet  causatum  sic 

et  a  tali   causa  esse   compositum    ex  diversis  naturis  ^   realiter  distinctis 

quae  dicantur  in  omnibus  creaturis  esse  et  essentia. 

Quod  amplius  etiam  sic  potest  declarari.  Quoniam  si  oportet  illud 
quod  producitur  per  se  esse  compositum  ex  duobus  quorum  unum  sit 
realiter  "  actus  puta  esse,  —  aut  ex  illis  duobus  fit  unum  per  se  sic  quod 
unam  essentiam  perfectam  constituant  vel  unum  compositum,  ad  cuius 
essentiam  et  rationem  definitivam  pertinet  utrumque  illorum  (hoc  autem 
non  contingit  nisi  tantum  unum  illorum  est  simpliciter  in  potentia  et 
nullo  modo  actus  et  aliud  est  simpliciter  actus,  qualia  dicimus  materiam 
et  formam  in  génère  substantiae),  —  aut  ex  illis  fit  unum  per  accidens, 
sic  scilicet  quod  unum  illorum  est  aliquid  in  actu  sive  habens  aliquem 
actum  secundum  se,  cui  aliud  ut  iam  aliquo  modo  existent!  in  actu 
superadditum  ut  etiam  quidam  actus  intelligitur.  Nec  talia  constituunt 
aliquod  unum  per  se,  ad  cuius  essentiam  et  rationem  definitivam  utrumque 
pertineat  dicto  modo,  quia  ex  duobus  aliquo  modo  entibus  in  actu  taie 
unum  non  constituitur,  qualia  dicimus  subiectum  compositum  ex  materia 
et  forma  et   quodcumque  eius  accidens.  Potentia   enim    respectu  alicuius 


'  in  add.  P.  —  -  oui.  V.  —  '  mit.  P.  —  *  id  P.  —  ^  diversis  naturis]  naturis  diversis  P. 
^-  '  essentialiter  P. 
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vel  est  potentia  simpliciter  et  niillo  modo  actus,  et  illud  respectu  cuius 
est  et  '  simpliciter  actus  et  est  forma  substantialis,  —  vel  est  potentia  se- 
cundum  quid  et  simpliciter  actus,  et  illud  respectu  cuius  est  '  actus 
secundum  <iaid  et  est  forma  accidentalis.  Non  enim  est  médium  inter 
potentiam  simpliciter  ^  quae  est  hyle  et  potentiam  secundum  quid  quae 
est  subiectum  '  in  actu,  et  j)er  consequens  n<m  est  médium  inter  actum 
simpliciter  qui  est  forma  substantialis  et  actum  qui  est  forma  acciden- 
talis. Et  secundum  hoc  Philosophus  (1)  posuerit  duplicem  factionem  sive 
frenerationem  qua  composita  aliqua  per  se  fiunt.  Nam  frenerationem 
simpliciter  posuit,  (|ua  ])roducitur  compositimi  dicto  modo  primo, 
generationem  secundum  quid  sive  alterationem  vel  huiusmodi,  qua  pro- 
ducitur  compositum  secundo  modo.  Si  ergf)  essentia  et  esse  in  materia- 
libus  dicunt  diversas  res  ex  (juibus  unum  aliquod  quod  est  per  se 
tenninus  aliiuius  transmutationis  constituitur,  aut  ergo  fît  unum  per 
se  aut  i)er  accidens.  Si  primo  modo,  i|)sum  esse  esset  forma  substantialis 
et  esset  illud  quod  principaliter  ad  essentiam  compositi  pertinet  et 
ipsa  essentia  composita  ex  materia  et  *  forma  esset  potentia  simpliciter 
in  génère  substantiae,  et  sic  non  nisi  ponitur  materia  prima.  Si  *  secundo 
modo,  tune  essentia  esset  aliquid  in  actu  simpliciter  cuius  accidens 
simpliciter  esset  esse.  Sed  (|uandt)cum(|ue  fit  taie  compositum  ex  subiecto 
scilicet  et  accidente,  ipsum  subiectum  naturaliter  et  secundum  se  prius 
habet  esse  essentiae  et  existentiae  quam  accidens.  Xam  licet  ignis 
simul  fiât  ignis  et  calidus,  et  ignis  calidus  sit  **  cjuoddam  compositum 
factum  vel  productum,  tamen  naturaliter  prius  habet  '  esse  et  existere 
ignis  quam  eius  caliditas,  quia  substantia  prior  est  natura  et  cetera 
accidente.  Secundum  hoc  ergo  essentia  prius  esset  quam  esse  et  haberet 
aliud  esse  quam  sic  esse  quod  dicitur  sic  facere  unum  cum  ipsa. 

Praeterea,  quia  potentia  secundum  quod  *  huiusmodi  dicit  respectum 
ad  actum  sive  formam,  non  dicitur  aliquid  esse  in  potentia  nisi  prout 
est  in  potentia  ad  actum  *  et  formam,  nec  alio  modo  dicitur  aliquid  esse 
in  actu  nisi  prout  est  habens  formam,  nec  differt  aliquid  esse  realiter 
in  pittentia  ad  formam  et  ad  esse.  Unde  quod  est  in  potentia  ad  formam 
substantialem  est  in  potentia  ad  esse  vel   existere  aliquid  vel   secundum 


'  et  —  est]  om.  P.  —  -  inter  potentiain  .simpliciter)  simpliciter  inter  potentiam  P.  — 
"  potentia  P.  —  *  oin.  V.  —  '  sed  P.  —  °  om.  P.  —  '  ont.  P.  —  '  secundum  quod]  ont.  P. 
—  "  sive  —  actum]  om.  P. 

(^1)  Aristotelis  De  generatione  et  corriiptione  1.  I,  c.  3  ip.  H\~i. 
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aliquid  in  génère  substantiae,  et  quod  est  in   potentia   ad  formam   acci- 

dentalem  est  in  potentia  ad  esse  aliquid  [vel  secundum  aliquid]   sive  ad 

esse  secundum    quid    in  génère   accidentis.  Unde  eo    modo    quo  aliquid 

est  '   in  potentia  ad    esse  est   in   potentia  ad  formam,  et  e    converso  eo 

modo   quo  aliquid   est  in  potentia  ad  formam  -    est   in    ])otentia  ad  esse, 

propter    quod    supponitur   quod    esse  tam   essentiae   quam   existentiae  et 

forma    sive    actus    omnino   sunt  ^  idem    aut  secundum    rem.  Unde   album 

non    est  in    potentia  nig-rum    vel  ad    esse  nigrum   nisi    quia    in    subiecto 

....      cod.  V 
nigri  pote.st    esse    forma    albedinis,    et    illud  *   |    subiectum    informan    tali  foi.  273  Rb 

forma  est  illud  quod  erat  potentia    album,   esse  album   actu   absque   alia 

actualitate  quam  ipsius  albedinis  subiectum  huiusmodi  informantis.  Et  sic 

aer    est    in    potentia    aqua    vel   ad  esse    aquam    in    quantum    in    materia 

aeris    potest    esse   forma    aquae,    et    illam  materiam    informari    tali    forma 

est  illud  quod  erat  potentia  aqua,  esse  actu  aquam  absque   alia  actualitate 

quam   ipsius    aqueitatis    materiam  huiusmodi   informantis,  et  ita   de   aliis. 

Patet  igitur  quartus  articulus,  scilicet  quod  ratione  productionis  qua 
res  producitur  in  esse  et  (jua  illud  quod  potuit  esse  iam  recipit  esse, 
non  oportet  ponere  realem  diversitatem  aut  compositionem  ipsius  esse 
ad  essentiam. 

Unde  sane  intelligenda  sunt  huiusmodi  dicta  :  res  ])roducitur 
in  esse  ut  angélus,  aut  essentia  quae  non  est  potest  esse  per  pro- 
ductionem  sui  ^  in  esse  ut  essentia  angeli  vel  cuiuscumque  creabilis. 
Haec  non  dicuntur  nisi  (|uia  ipsa  forma  angeli  quae  est  tota  eius 
substantia  aut  forma  cuiuscumque  alterius  non  est  in  actu  extra  in  se 
ipsa,  sed  solum  in  potentia  agentis  virtualiter  potentis  ipsam  producere, 
non  de  aliquo  in  (|uo  subiective  sit  in  potentia  extrahendo,  sed  ad  eius 
imitationem  ipsam  in  esse  simplici  constituendo.  Non  sic  autem  potest 
dici  chimaera  ali(|uid  esse  in  potentia  in  rerum  natura,  cjuia  ''  non  dicit 
aliquam  naturam  natam  subsistere  quae  licet  non  sit  in  actu  in  se  ipsa 
extra  in  rerum  natura  ^  sit  tamen  in  potentia  agentis  virtualiter,  quia  dicit 
quid  ^  simpliciter  impossibile  esse  propter  repugnantiam  partium,  sicut 
illud  quod  implicat  contradictionem  dicitur  simpliciter  esse  impossibile. 
Non  sic  autem  natura  angeli  non  existens.  Etsi  non  dicat  aliquid  de 
se  potens  esse  potentia  quae  sit  quid  distinctum  ab  eius  esse  vel 
actualitate,  |  dicit  tamen  naturam  non  importantem  repugnantiam  ;  et  fol.  151  X^ 
ideo    potest  esse    ab   agente   potente    omne    illud  quod    contradictionem 


'  mil.  P.  —  -  et  e  —  formam]  ow.  P.  —  '  omnino  sunt]  sunt  omnino  P.  —  'et  illud] 
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non  iinplicat.  VA  secundum  hoc  ali(|uid  dicitur  possiljile  non  ex  aliqua 
potentiel,  ut  ])atet  ex  quinto  Metaplivsicae  (1).  Unde  ibi  dicitur  quod 
ali(|uid  dicitur  possibile  secundum  alicpiam  potentiam  activam  vel  passi- 
vam  ([uod  '  est  in  potentia  ali(|uo  modo  non  secundum  aliquam  potentiam 
huiusmodi  sed  secundum  se  i|)sum,  scilicet  quod  non  includit  rejjugnan- 
tiam  intellectuum  sive  contradictionem  ^.  Taie  enim  est  jjossibile  in 
quantum  potest  esse  terminus  actionis  alicuius  aj^entis,  et  e  contra  est 
impossil)ile  ^  secundum  se  quod  huiusmodi  repuj^nantiam  includit,  propter 
quod  nuUo  modo  rationem  entis  habere  potest,  et  ideo  nec  jwtest  esse 
terminus  alicuius  actionis.  Ipsa  igitur  essentia  creaturae  cum  non  existit 
dicitur  possiijile  ad  esse,  in  (|uantum  dicit  quid  sive  in  *  (juantum  intel- 
ligitur  *  secundum  rationem  idealem  in  l)eo  ut  (|uid  assimilabile  divinae 
essentiae  in  actu  et  ut  c|uid  simile  in  potentia. 

Et  hoc  est  (|uod  dicitur  (|Uod  i|)sa  habet  rationem  essentiae,  quod 
verum  est  in  actu  intelligendi,  sed  tantum  in  potentia  quantum  ad  actum 
in  se  ipsa  existendi,  in  quantum  habet  exemj)lar  idéale  in  Deo  (\uod  ° 
est  ratio  cognoscendi  et  etiam  efticiendi  ipsam  in  se  ipsa  adiuncta 
voluntate.  Et  sic  essentia  '  anteiiuam  sit  est  possibile  esse,  non  ut  subiectum 
alicuius  transmutationis  a  non  esse  ad  esse  et  ut  aliquid  realiter  reci- 
piens,  sed  ut  terminus  per  se  actionis  producentis.  Unde  non  débet 
intt'lligi  essentia  creaturae  ut  aliquid  potentiale  substra[c]tum  per  modum 
materiae,  ipsum  vero  esse  ut  aliquid  receptum  in  iilo  ad  modum  formae, 
nec  sic  intelligitur  essentia  participare  esse;  —  sed  intelligi  débet  essentia 
antequam  sit,  ut  potentiale  (jljiectum  sive  terminus  divinae  actionis,  de 
nihilo  et  non  de  aliquo  ut  de  materiali  principio  producibile.  Ipsum  vero 
esse  intelligitur  intelligendo  eandem  essentiam  ut  est  actuale  obiectum 
et  terminus  actionis  Dei  ipsam  de  nihilo  producentis,  ut  ipsa  essentia  in 
quantum  est  divina  similitudo  producta  a  De(î  sit  quoddam  esse  partici- 
patum  in  quantum  est  similitudo  deficiens  a  divina  perfectione  infinita.  Non 
ergo  sic  se  habet  essentia  ad  esse  sicut  materia  *  se  habet  ®  ad  formam, 
quia  in  generatione  materia  supponitur  et  per  eius  informationem  forma 


'  activam  —  quoi/]  passivani  vel  activam  quae  P  ;  activam  vel  passivam  quae  V. 
—  '  contradictionum  P.  —  '  possibile  P.  —  '  ont.  P.  —  '  intelligatur  P.  —  *  quae  P\'.  — 
'  potentia  P.  —  '  sic  adcl.  P.  —  '  materia  aiiii.  P. 

1,1)  Aristotelis  Metatihysicne  1.  1\',  c.  12  [al.  V,  c.  14]  (p.  1019  sqq.).  TxJta  (liv  ojv 
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àXXo  ti  Totaû-T)v  Sûvaniv,  ta  Se  |i.î)  t/eiv,  ta  êè  ty3i  è/£iv  •  ô)ji.O!'b);  SI  xal  -à  iSuvaTst. 
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ei  acquiritur,  unde  et  in  ipsa  et  de  ipsa  habet  produci.  In  creatione  vero 
nihil  supponitur,  sed  tota  essentia  rei  in  instanti  producitur  et  ipsam 
produci  in  actu  est  ipsam  esse  et  esse  essentiam  in  actu. 

His  visis  patet  quoniDdo  intelligi  débet  quod  etiani  prius  dictum  est, 
scilicet  in  principio,  ad  ostendendum  reaieni  diversitatem  ipsius  esse  ad 
essentiam,  scilicet  quod  essentia  potest  intelligi  sub  opposite.  Quod  enim 
dicitur  quod  non  est  inconveniens  quia  esse  etsi  non  diiïert  realiter,  diftert 
tamen  intentione,  ut  dictum  est,  non  valet,  quia  non  est  ponere  talem  diffe- 
rentiam.  Et  etiam  '  si  essst  -,  tune  non  solum  intelligi,  sed  etiam  esse  |  ,  f  "i-ow^ 
posset  sub  opposite.  Hoc  autem  non  contingeret  nisi  variatione  facta  per 
se  circa  terminum  huiusmodi  respectus,  quod  non  contingit,  quia  Deus  ipse 
est  terminus  istius  respectus,  aut  circa  ipsum  fundamentum  quod  est 
esse  essentiae  quae  semper  dicitur  manere  sub  illo;  non  enim  fit  variatio 
per  se  circa  ipsum  respectum.  Et  ideo  dicendum  quod  non  potest  intelligi 
essentia  sub  non  esse  existentiae  nisi  sicut  potest  intelligi  sub  non  esse 
essentiae,  quod  convenit  unicuique  creaturae  in  quantum  non  est  id  quod 
est  nisi  virtute  et  voluntate  divina.  Et  ideo  dicit  id  quod  natum  ^  est  esse  in 
se  ipso  actu  tam  quantum  ad  esse  essentiae  quam  existentiae,  quia  idem 
sunt,  et  quod  ^  natum  est  aliquando  solum  ^  esse  in  potentia  quantum  ad 
utrumque  huiusmodi  esse.  Unde  hoc  non  arguit  quod  esse  sit  aliud  ab 
essentia,  sed  etiam  quod  ipsa  essentia  est  alia  a  se  ipsa,  sicut  ens  in  potentia 
est  aliud  a  se  ipso  ente  in  actu  et  cetera.  Unde  quantum  intelligitur  de 
essentia,  tantum  intelligitur  de  esse,  ut  dictum  est,  prout  accipitur  esse 
secundum  rationem  incomplexi  et  praedicatur  per  se,  quasi  genus,  licet  non 
prout  accipitur  pro  nota  enuntiandi,  cum  dicitur  :  hoc  est  hoc,  quod  est 
esse  secundum  compositionem  et  praedicatur  sicut  accidens  secundum 
Commentatorem  (1). 

Cum  ergo  dicitur  quod  esse  est  aliud  ab  essentia  sicut  forma  a  materia, 
quia  ipsa  essentia  de  se  est  in  potentia  ad  esse  et  non  esse  sicut  materia 
ad  formam  et  eius  privationem,  intelligendum  quod,  cum  in  creatione 
lapidis  fit  compositum  ex  materia  et  forma,  fiet  materia  secundum 
esse  essentiae;  ipsa  materia  prius  erat  ad  huiusmodi  esse  essentiae  in 
potentia  et  possibilis  illud  ab  agente  recipere  et  habere  taie  esse,  etiam 
supposito  quod  secundum  taie  esse  fuerit  ab  aeterno.  Sicut  enim  si  pone- 

'  om.  P.  —  -  etiam  add.  P.  —  '  nata  P.  —  '  na  add.  P.  —   ^  om.  P. 
(1)  A  ver  rois  Metaphysicae  1.  IV,  c.  2  (f.  31  Va). 


172  MAGISTKI    GODEFRIDI    DF.    FONTIBUS 

remus  substantias  '  separatas  alj  aeterno  fuisse  et  ab  aeterno  a  Deo  proces- 
sisse  etiam  de  '^  necessitate  naturae,  siciit  posuerunt  ])hilosophi,  haberemus 
rlicere  quod  priiis  serundum  naturam  fuerunt  sutj  non  esse  quam  sub  esse, 
cum  illud  ijer  ])rius  unicuiijuc  convfniat  quod  convenit  ei  ex  se  quam  illud 
quod  convenit  ex  alio  ;  et  per  consequens  quod  prias  fuerunt  in  potentia 
ad  esse  quam  esse  haljuerunt  ;  —  ita  de  essentia  materiae  dicendum  est 
quod  prius  fuit  in  potentia  ad  esse  essentiae  ([uain  esse  essentiae  hal>uerit. 
Et  sujjposito  quod  secundum  esse  (|uidditativam  ab  aeterno  fuerit,  [etj  sicut 
forma;;/  praedicti  lapidis  produci  in  materia  huiusmodi  non  est  ipsam 
materiam  jjroduci  in  suo  esse  essentiali,  ita  etiam  essentiam  produci  sub 
hoc  esse  existentiae  sive  esse  existentiae  fieri  in  huiusmodi  essentia,  non 
est  ipsam  essentiam  in  suo  esse  essentiae  tieri,  sed  haec  realiter  differunt. 
hnmo  ^  sunt  duo  facta  licet  simul  et  unum  quoddam  compositum  consti- 
tuentia.  Ergo  essentia  materiae  facta  in  esse  essentiae  et  existentiae  prius 
erat  in  potentia  ad  haec  duo.  Constat  autem  quod  non  nisi  in  potentia 
ap;entis,  quia  extra  Deum  nihil  erat  in  cuius  potentia  vel  materiah  vel 
activa  sive*  virtuali  dici  posset  esse. — Si  ergo  illud ''  ad  (juod  materia  dicitur 
in  potentia  est  realiter  dititerens  ab  ipsa,  tune  cum  isto  modo  materia 
creanda  vel  creabilis  sit  in  potentia  ad  esse  essentiae  materiale,  etiam  ii)sum 
esse  essentiae  materiae  erit  aHijuid  realiter  difterens  a  materia.  Similiter 
etiam  angélus  creabilis,  cum  non  habeat  e.sse  neque  secundum  "  esse  essen- 
tiae neque  secundum  esse  existentiae,  est  in  potentia  ad  utrumque  si  diversa 
sunt  ;  et  sicut  "  cum  creatur  lapis  producitur  "  materia  lapidis  non  solum  in 
esse  existentiae  sed  etiam  essentiae,  ita  etiam  cum  creatur  angélus  qui 
ponitur  siinplex  forma,  producitur  forma  angelica  quantum  ad  esse  essentiae 
quod  *  est  produci  totam  essentiam  angeli  quantum  ad  eius  esse  essentiae 
et  simul  etiam  producitur  quantum  ad  esse  existentiae.  Ergo  similiter 
esse  essentiae  angeli  etiam  esset  aliud  ab  ip.sa  natura  angeli  ;  et  sic 
cum  dicitur  quod  essentia  est  in  potentia  ad  esse  et  non  esse,  non 
cod.  F.     minus  vidctur  hoc  intelligi   |    de  esse  essentiae  quam  de  esse  existentiae, 

toi.    151    \'''  ^       ,  ,n  ,  •  ■  1- 

immo  idem  vuletur.  —  Sed  '  constat  quod  esse  essentiae  et  essentia  reahter 
non  differunt.  l'^rgo  ex  hoc  quod  essentia  potest  esse  vel  non  esse, 
non  arguitur  diversitas  realis,  quia  nunquam  potest  esse  secundum  esse 
existentiae  quin  etiam  possit  esse  secundum  esse  "  essentiae  et  e  converso. 
Quare  cum  '-  propter  hoc  '^  quod  essentia  fuit  in  potentia  ad  esse 
essentiae,   nulla   est  diversitas   realis    inter   essentiam    et    esse   essentiae, 


'    ont.  P.  —  =  de  om.  V.  —  '  ideo  P.  —  '  vel  P.  —  ^  id  P.  —  «  om.  P.  —  '  sic  P.  — 
*  aiii.  P.  —  "  quae  PV.  —  '"  om.  P.  —  "  secundum  esse]  om.  P.  —  '-  om.  P.  —  "  om.  P. 
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similiter    nec    inter    rem    et    esse  existentiae  ^    suae    erit  diversitas  realis 

propter   hoc   quod    res    aliquando    est   in    potentia    ad    esse    existentiae. 

,.  .     .  ■      ,       1  •  1  •  cod.  V 

Non  est  ergo  aliter  essentia  m  potentia   |   ad  esse  sive  ad  esse  existen-  f^i,  273  Vb 

tiae,    quain    sicut   est    in    potentia    ad    essentiam    sive    ad  esse  essentiae. 

Cum   enim   non    est  angélus  vel  lapis    creabilis,  non  potest  dici  essentia 

lapidis    vel    angeli    in    potentia  ad    esse    per    aliquid  eius    extra    Deum 

creantem.   Ex  se  ergo  non  est  in   potentia  nisi  sic,  quia  illud  quod  dicit 

vel    signitîcat,    cuius    est    etiam    intellectus    in    Deo,  non    dicit    aliquid 

implicans  contradiction em,   sed  aliquid  natum   ad  imitationem  ideae  quae 

etiam    est    ratio    cognoscendi    et    faciendi,    voluntate    accedente    habere 

esse  in  se  ipso  extra.   Unde  dicit  ^  Augustinus  (1),  quinto  super  Genesim, 

capitulo    decimo  octavo  :    antequam    res    fièrent,   et  erant    et   non   erant  ; 

erant   in    Dei    scientia,    non    erant    in    sui    natura.    Res    ergo    dicitur    in 

potentia   ad  habere  esse  essentiae    et    existentiae    simul,    quia   idem    est 

ex   hoc  quod  est   intellectum    quid    a    Deo,    repugnantia    non    includens, 

sed  secundum  rationem    idealem    per    se  intellectivum,    potens   voluntate 

divina  ab  ipso  Deo   emanare  extra,  ut  hanc  entitatem  suam  intellectivam 

habeat  in  se  ipsa  et   sit  Dei  similitudo   in  actu  in  se  ipsa,  —  sicut  etiam 

cum  existit  potest    non  esse,  vel    habet    potentiam  ut  non  sit  secundum 

esse   essentiae  et  existentiae,    in   quantum  dicit    taie    quid  in    actu   quod 

non    est   illud    quod    est  ^   essentialiter   nisi  ex  huiusmodi   influentia    Dei 

quam  potest  subtrahere.  —  Si  etiam  esse  sit  aliud  ab  essentia  sicut  forma 

suo  modo  est  aliud  a  materia,   tune  etiam    sicut  *   forma    potest  intelligi 

non    esse  ^   in    materia,    ita    esse  ^  potest   intelligi  non   esse   in    essentia. 

Sed  non    intelligitur  esse    non  esse  ^    in  essentia,   nisi   etiam   ipsum  esse 

intelligatur  non  esse.  Ergo  *  esse  potest  intelligi  non  esse,  quod  est  incon- 

veniens,  quia  oppositum  non  potest  intelligi  sub  opposito.  Sed  subiectum 

commune  potest  intelligi  sub  duobus  oppositis.  Caliditas  enim  non  potest 

intelligi  nec  esse  non   caliditas  ^.  Ergo  nec  esse  potest  intelligi  nec  esse 

sub    non    esse.    Verum  est    tamen    quod  "    caliditas  in    actu    potest    esse 

non  '"  caliditas  in   actu  per  hoc  quod    potest    omnino    non  esse  ;    et    sic 

etiam  esse  in   actu  potest  esse  non  esse  in  actu,  per  hoc  quod  cessante 


'  essentiae  P.  —  -  omj.  P.  —  '  oni.  P.  —  ■*  si  P.  —  ^  est  P.  —  °  essentia  P.  —  '  in  esse 
culd.  P.  —  '  Ergo  —  non  caliditas]  om.  P.  —  "  verum  —  quod]  nec  esse  non  P.  ^ 
'"  otii.  P. 

(1)  Augustin!  de  Genesi  1.  V,  c.  18  (P.  L.,  vol.  34,  col.  334).  «  Proinde,  antequam 
fièrent,  et  erant,  et  non  erant  :  erant  in  Dei  scientia,  non  erant  in  sua  natura.  » 
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iniluentia  Dei  vel  forniae  et  alioruni  aj^cntium  potest  omnino  non  esse. 
His  visis  patet  habitudo  ipsius  essentiae  ad  esse  quia  in  nuUo  realiter 
ditïeriint  '. 

Quo  viso  satis  faciliter  patet  solutio  quaestionis  praemissae.  Cum 
enim  quaeritur  utrum  ^  creatura  non  existens  possit  dici  ens  verum 
reale  ratione  suae  essentiae,  dicendum  est  quod  si  essentia  esset  aliquid 
realiter  aliud  ab  esse,  tune  secundum  ponentes  materiam,  quae 
nullam  actualitatem  importât,  posse  esse  sine  otnni  forma,  melius  posseï 
poni  essentia  creaturae  posse  manere  et  esse  in  rerum  natura  sine 
omni  tali  esse,  cum  de  se  aliquam  actualitatem  simjjliciter  importet,  non 
sic  autem  materia.  Si  etiam  dicat  actualitatem  ',  non  tamen  tantam  quod 
secundum  illam  possit  esse  in  rerum  natura  sine  aliquo  sibi  addito 
(|uod  dicitur  esse  existentiae,  non  videtur  [in]  dictis  in  positione  con- 
cordare,  quoniam  aut  unaquaeque  essentia  est  determinata  ad  esse 
aliquod  aut  non.  Si  sic,  tune  non  est  verum  quod  dicitur  quod  essentia 
potest  intelligi  non  solum  sine  esse  ipsius  sed  sub  eius  opposito  ;  quia 
enim  ignis  determinatus  est  ad  esse  *  calidum,  non  potest  intelligi  esse 
non  calidus,  licet  "^  possit  intelligi  non  calidus  négative,  id  est  absque 
caiiditate.  Si  non,  ergo  potest  variari  de  uno  esse  ad  illius  oppositum 
sive  ad  aliud,  sicut  contingit  de  materia  respectu  formarum.  Et  sic, 
licet  essentia  semper  sit  sub  aliquo  esse  sicut  materia  sub  aliç^wa  forma, 
potest  tamen  fieri  successio  plurium  esse  oppositorum  circa  eandem 
essentiain.  Et  sic,  sicut  cum  ignis  non  est  secundum  esse  °  formale  ignis, 
potest  dici  esse  aliquid  secundum  eius  esse  materiale  '  eo  quod  materia 
manet  sub  aqua  quae  ex  ipso  generata  est,  ita  cum  res  aliqua  non  est 
aliquid  secundum  eius  esse  existentiae,  potest  dici  esse  aliquid  *  secundum 
eius  esse  essentiae  manentis  sub  alio  esse. 

Sed  quia  magis  probabile  est  dicere  quod  non  differt  realiter  esse 
et  essentia,  ideo  dicendum  quod  re  non  ente  secundum  esse  existen- 
tiae, ipsa  nihil  est  actu  in  se  ipsa  nec  in  aliqua  realitate  secundum 
esse  essentiae,  sed  '  solum  est  virtualiter  in  sua  causa  et  est  secun- 
dum hoc  aliquid  secundum  esse  essentiae  '  et  existentiae  in  potentia, 
ut  semper  quantum  contingit  alicui  de  esse  essentiae  '"  vel  de  essentia, 
tantum   de   esse   existentiae   vel   de  existentia.   Non  sic  autem  chimaera, 


'  différant  V.  —  -  quaeritur  utrum]  ont.  P.  —  '  simpliciter  —  actualitatem]  om.  P. 
—  '  ea  P.  —  '  non  add.  P.  —  '  se  P.  —  "  essentiae  P.  —  '  esse  aliquid]  aliquid  esse  P.  — 
"  sed,  —  essentiae]  ont.  P.  —   "■  ont.  P. 
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quae    nec    est    in    se    res    aliqua    formaliter    nec     in    sua    causa    virtua- 

liter.     Si     enim    esse     non    differt    ab    essentia     nisi    sola    ratione    sive 

modo    intelligen     |     di    et    significandi,  ut    videtur    secundum    praedicta,  foi.  274  Ra 

patet  hoc  de  se. 

Nec  sufïicit  dicere  quod  aliquid  dicatur  esse  secundum  esse  essentiae 
secundum  id  quod  est  secundum  se  quidditas  et  essentia  praedicamenti 
indilferens  ad  existere  et  non  existere,  et  dicatur  esse  secundum  esse 
existentiae  per  comparationem  ad  causam  agentem  ut  actualiter  est  eius 
effectus  et  ut  ab  ipsa  determinatum  '  est  ad  esse  ;  et  quod  ex  hoc 
contingit  aliqua  compositio  in  creatura  ex  esse  et  essentia  et  recessus  a 
simplicitate  primi  ;  et  quod  essentia  non  est  suum  esse  et  huiusmodi;  et 
quod  difterunt  essentia  et  esse  non  re,  sed  intentione  sicut  etiam  relatio 
et  fundamentum  suum,  cum  esse  dicat  respectum  creaturae  ut  est  ' 
effectus  in  actu  ad  Deum  ut  ad  suam  causam,  et  ipsa  essentia  dicat  id 
quod  est  res,  quidditatem  secundum  se  ipsam,  et  secundum  hoc  etiam 
est  res  praeter  huiusmodi  respectum,  sic  etiam  '  quod  seciindiiin  id  quod  est 
secundum  se  essentiaUter  et  quidditative,  non  existente  re  carente  huius- 
modi respectu,  ipsa  est  ens  reale  secundum  huiusmodi  esse  essentiae,  — 
et  haec  *,  inquam,  non  sufficit  dicere,  sed  insufficienter  ^  sunt  dicta,  quo- 
niam  per  respectum  non  habet  res  esse  simpliciter  *  et  absolute,  sed  tantum 
ad  aliud  esse,  nec  operatio  alicuius  agentis  terminatur  per  se  ad  aliquem  ' 
respectum  vel  ad  aliquid  respectivum  ^  Operatio  autem  creatoris  termi- 
natur ad  esse  creaturae,  et  omnis  relatio  in  suo  esse  praesupponit 
naturaliter  esse  sui  fundamenti,  et  sic  "  oportet  praeintelligi  essentiam 
esse  antequam  intelligatur  aliquis  respectus  eius  ad  esse  et  cetera. 
Praeter  ergo  huiusmodi  respectum  quo  essentia  existens  dicitur  actuahter 
ad  suam  causam,  oportet  in  ea  '"  esse  etiam  intelligi  aliquid  quo  forma- 
liter determinetur  ad  esse  simpliciter  et  absolute.  Et  sic  videtur  omnino 
esse  dicendum  quod  esse  existentiae  non  sit  ut  aliquis  respectus  realis 
fundatus  in  essentia  dicto  modo  compositionem  faciens  cum  essentia  et 
quod  ab  ea  potuit  separari  ipsa  essentia,  id  quod  est  realiter  in  suo  esse 
essentiae  absque  huiusmodi  esse  existentiae  rémanente.  — Immo  "  dicendum 
est  quod  creatura  non  sit  aliquod  ens  reale  ratione  suae  essentiae  sive 
quantum    ad    esse    essentiae,    cum   ipsa   non   est   aliquod  ens    reale   sed 


'  determinata  P.  —  -  in  add.  V.  —  ^  sic  etiam]  sicut  enim  P.  —  *  in  hoc  add.  P. 
—  '  sufficienter  P.  —  °  esse  simpliciter]  simpliciter  esse  P.  —  ■  quid  P.  —  '  respectmii  P.  — 
'  om.  P.  —  '»  causa  P.  —  "  ideo  P. 
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r  ?'°.^S^    non    ens    secundum    esse    existentiae.    Immo    dicere   1   quod    essentia    et 
fol.  162  Ra  ... 

esse  sunt  idem  re,  et  tamen  re  non  ente  secundum  esse  existentiae  ipsa 

potest  esse  secundum  esse  essentiae  ',  videtur  esse  contradictio.  Si  dicatur 

(|U()d    iminci    in     aliis    relativis  etiam    sic    est     quod,    cum    relatio    non 

différât   realiter    a    suo    fundamento,    ipsa    potest    deficere    fundamento 

manente,  ut  patet  in  simili  et  similitudine  (nam  .similitudo  ponitur  idem 

re  cum   albedine,   et   tamen  potest   desinere   es.se   similis    manens  albus), 

contra  hoc   est  quod  omnis  respectus  praesupponit  suum    fundamentum 

una  cum  termine  esse  in  essendo,  et  eadem  ratione  non  esse  fundamenti* 

vel  termini  in  non  '  essendo.  Et  *   ideo  similis  per  albedinem  semper  est 

similis   manente  albedine  in  ipso   et  termino.  Erjro  similiter  in  propo.sito, 

cum  semper  maneat  essentia  in  suo  esse  essentiali  tanquam  fundamento 

et  semper  etiam  maneat  Deus  tanquam   terminus,  semper  maneret  esse. 

Et  ita  videntur  isti  incidere  in  id  quod  vitare  intendunt.  Nam   propterea 

esse  dicunt   differre  ab   essentia   quia   essentia    potest   manere,  esse  non 

manente.  Alias  etiam  ^  declaratum  est   quod  non  videtur   verum  in   crea- 

turis    quod     relatio    realis    sit    omnino    idem    secundum    rem     cum    suo 

fundamento,  cuius  contrarium  isti  dicunt,  ut  ex  dictis  in  eorum  positione 

patet. 

Praeterea,  sicut   dictum   est   quod  esse  non  potest  dicere  rem  aliam 

absolutam   ab  essentia,  immo  proprie  nec  aliam  rationem,   sicut  nec   ens 

potest   dicere   aliam    rem    nec  aliam    rationem  "    ab   unoquoque   de    quo 

praedicatur,  ita  videtur  quod  non  jjossit  dicere  respectum  realem  alium  ; 

nam  etiam  '    omnis   respectus    realis    nomine    entis   vel  esse   comprehen- 

ditur.  Sicut  ergo  non  potest  esse  substantia  creata  quae  sit  esse  vel  ens 

tantum    nec    etiam     accidens    absolutum,    ita     non    potest    esse    aliquis 

respectus   realis    qui    sit    esse    tantum.    Sed   omnis    respectus    realis    est 

participans  esse  suo  modo  ■*,  et  sui  esse  denominatur   esse  sicut   et  alia. 

Sicut  ergo    album    est    album  albedine  et  relatum  relatione    et   non  est 

relatione,  ita  etiam  omnis   creatura   est  id  quod  est  sua  formali  entitate 

et  est  aliud  ''   respectu  reali  speciali   tali  vel  tali  sub  ente  qui  respectus 

etiam    est   sua    formali    entitate    eo    modo    quo    relationes    habent    esse. 

Quamvis    ergo     omnis     creatura    ut    est    effectus     Dei     habeat    aliquem 

respectum  realem  ad  ipsum,  quicumque  sit  ille  sive  creatio  passive  dicta, 

sive  aliud,  non  videtur  quod  huiusmodi  respectus  possit  dici  ipsum  esse. 

Immo  '°    esse   videtur   praesupponi   omnibus   aliis    in    aliquo   existentibus 


1  ipsa  —  essentiae]  om.  P.  —  -  fundamentum  P.  —  '  in  non]  non   in  P.  —  *  om.  P. 
—  '  autem  P.  —  "  sicut  —  rationem]  om.  P.  —  '  et  \'.  —  *  om.  P.  —  »  bis  V.  —  ""  ideo  F. 
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quae  etiam  non  competunt  rei   nisi  ut  per  suum    esse  existent.    Si  etiam 

nronter    huiusmodi  diversitatem    esse   et    essentiae,    ut    esse    dicat   talem 

'      ^  ,        .  .  ,    .  .,,.,.  .      „.   .      cod.  V 

respectum  realem  intentione  ab  ipsa  essentia    |    dmerentem,  potest  intelligi  fol.  274  Rn 

essentia   sub    eius    opposite    ut    sub    non    esse,    tune    etiam    sicut    album 

potest  intelligi  et  esse  non  simile  sed  etiam  dissimile  ipso  in  sua  entitate 

compléta    manente    in    sua   existentia   quia    similitudo    nec    universaliter 

respectus    aliquis    dat   alicui   in    quo    est   quod  '    existât  ;    ita    etiam    ipsa 

essentia   posset  solum    intelligi    sub    non    esse    sive    sub    opposito  ipsius 

esse,  sive  sic  posset  esse  simpliciter  et  sic  essentia  esset  sine  esse.  Non 

videtur   ergo    quod    esse  sit  realis  respectus  in  essentia,  quia,  ut  dictum 

est,    esse   praesupponeret   esse.    Item    realis  respectus  si    non     dicit    rem 

aliam  a  fundamento,  non  habet  etiam  aliud  esse  quam  esse  fundamenti, 

quod   esse,  cum    prius  natura  est  esse  fundamenti  quam  ii)sius  respectus, 

sicut  et  fundamentum  natura  prius  est,  tune  si  esse  sit  '^  talis  respectus, 

sequeretur  quod  ipsius  esse  et  etiam  essentiae  est  unum  esse,  quod  prius 

est  ipsius   essentiae  quam  ipsius  esse.  Hue   autem    videtur  inconveniens, 

quia    sic    essentia    intelligeretur   esse  '    ante    esse    vel    antequam  ■■    esset. 

Hoc  igitur  modo  loquendo  de  esse  et  quocumque  alio  modo  quo 
ponitur  dift'erentia  ipsius  esse  ad  essentiam  secundum  rem  aut  per 
intentionem  relicto,  teneamus  ut  praedictum  est  quod  esse  et  essentia  id 
idem  sunt,  ita  quod  quantum  intelligitur  de  essentia  tantum  intelligitur 
de  esse.  Et  ideo  cum  ponitur  res  non  existens  ponitur  simpliciter  non 
ens,  ita  etiam  quod  secundum  esse  essentiae  non  potest  dici  ens  ;  et  sic 
patet  veritas  et  solutiu  quaestionis  praetnissae. 


OUAESTIO    II 
(LONGA). 

Utnim  prius  crcctiir  essentia   qiiciin   cssc. 

Postea  circa  secundum  praedictorum,  scilicet  utrum  in  creatione 
creaturae  prius  creetur  ipsa  essentia  quam  ipsum  esse  procedebatur.  Et 
arguebatur  quod  in  creatione  creaturae  ^  prius  creetur  esse  quam  essentia, 

'  qvio  P.  —  =  est  P.  —  '  om.  P.  —  *  ante  P.  —  ^  uni.  P. 
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quia  illiid  (jund  prius  émanât  a  créante  prias  creatur.  Sed  hoc  est 
esse,  nain  dicit  Dionysius  (1),  quinto  de  Divini.-s  Nominibus  :  Deus  est 
simpliciter  et  incircumscripte  et  incircumfinite  totum  in  se  ipso  [est] 
esse[ndo]  toainbiens,  et  oinnia  ipsuin  participant  et  a  nullo  existentium 
recedit.  Et  infra  :  et  aiite  '  alia  esse  praemittitur  et  cetera.  Et  quarta 
propositione  de  Causis  (2)  dicitur:  prima  rerum  creatarum  est  esse. 

Contra.  Sicut  se  habet  générale  compositum  ex  materia  et  forma 
ad  yenerationem  '\  ita  creabile  et  compcsitum  ex  esse  et  essentia 
ad  creationem.  Sed  in  generatione  compositi  ex  materia  et  forma  non 
generatur  [)rius  forma  c|uam  materia  vel  e  converso,  sed  totum.  compo- 
situm i)er  se  generatur  et  est  terminus  ])er  se  generationis.  Ergo  etiam 
in  creatione  compositi  ex  esse  et  essentia  non  creabitur  prius  esse 
quam  essentia. 

Ad  illud  '  patet  responsio  ex  dictis  *.  Si  enim  esse  ditferret  ab 
essentia  realiter,  tune  rteret  unum  compositum  ex  essentia  et  esse  "■ 
sicut  ex  potentia  et  actu.  Xon  autem  alia  productione  producitur  potentia 
et  actiis  ",  sed  eo  ipso  quod  '  producitur  unica  productione  totum 
compositum  per  se  ex  potentia  et  actu,  producuntur  partes  in  illo  com- 
posito  ex  conséquent!,  tjuia  producto  toto  producuntur  partes.  Et  ideo 
non  esset  dicendum  ])roprie  (|U(jd  essentia  prius  produceretur  quam  esse, 
vel  c  converso,  cum  haec  per  se  non  ])roducantur,  sed  productione 
compositi.  Posset  tamen  dici  secundum  '  quod  dicit  Augustinus  (3),  duo- 
decimo  Confessionum,  cajiitulo  vigesimo  nono,  quod  cum  esse  informe 
materiae  praecedat  formam,  sed  forma  dignitate  et  perfectione  praecedit 
materiam,  sicut  materia  non  jiotest  produci  in  esse  omnino  informis, 
cum  origine  praecedat  suam  formationem,  —  sic  essentia  non  potest 
produci  sine  esse,  tamen  origine  praecedit  suum  esse.  Sed  ex  praedictis 
potest  ostendi  quod  sic  non  potest  per  omnem  modum  dici.  Xam  si 
sic  différant  haec,  scilicet  essentia  et  esse  *  ut  potentia  et  actus,  tune 
aut  differunt  ut  potentia  simpliciter  quae  est  hyle  et  actus  simpliciter 
qui  est  forma  substantialis,  et  sic  veritatem  habere  videtur  quod  dicitur,  — 


'  aliquamlo  PV.  —  '  creationem  P.  —  '  id  P.  —  *  praedictis  P.  —  '  essentia  P.  — 
"  accnf  FV.  —  '  quo  P.  —  *  sed  P.  —  •  essentia  et  esse]  esse  et  essentia  P. 

(1)  [Pseudo-]Dion ysii  De  divinis  iioininibtis  c.  5  (P.  L.,  vol.  122,  col.  1148). 
c  Etenim  Deus  nonduin  est  cov,  sed  simpliciter  et  incircumfinite  totum  in  se  ipso  esse  coam- 
biens...  Omnia  ipsum  participant  et  a  nullo  existentium  recedit...  Et  ante  alia  sui  partici- 
pantia  esse  praemittitur  ».  —  (2)  Liber  de  causis,  §  4  (p.  166).  —  (3)  Augustin!  Con- 
fessionum I.  XII,  c.  29  (P.  L.,  vol.  32,  col.  843). 
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aut  differunt  ut  potentia  secundum  cjuid  ut  subiectum  et  actus  secundum 

quid  qui  est  forma  accidentalis,  et  tune  cum  illud  quod  sic  est  in  potentia 

prius  non   solum    origine  sed    actualitate  et  perfectione  habeat  esse  sim- 

pliciter  quam  illud  quo   perlicitur  sic  secundum   quid  (et  sic  etiam  dicitur 

prius     simpliciter    absque     aliqua    determinatione    licet    ut    est    potentia 

secundum  quid   sit    prius   solum    origine  et    imperfectius  secundum  quid 

et  aliud  prius  per    I    fectione  non   simpliciter,   sed  secundum  quid  sicut  ^  ^°'\-  ^^^ 
...  .  .  ...        loi-  152  Rb 

patet  cum  fit  ignis  calidus   ut  dictum   est),  —  videretur  quod  simpliciter 

crearetur  prius    essentia    quam    esse  ',  sicut   simpliciter    prius    producitur 

ignis  in  esse  ignis  per  generationem    |    simpliciter  quam  producatur  ignis  r  ?°oiA^Y^ 

in   esse  calidi   per   generationem    secundum    quid.  —  Et  ideo   secundum 

praedicta    dicendum    est   quod    cum    omnino    sint    idem    secundum    rem 

esse    et   essentia,  non   est  ibi    aliqua   prioritas  nec  ^  ordo  realis  nisi  forte 

secundum  rationem  et  modum    intelligendi   et  significandi,    etiam   si  hoc 

dici  possit  '    ut  essentia  prius    est  origine  et   cetera  sub   ratione  habitus, 

et  esse  posterius  sub  ratione  actus  et  cetera.  Si  etiam  difterrent  intentione, 

prius    crearetur  essentia  quam  esse,    sicut    prius  fundamentum  respectus 

ut    album    similitudine,    sed  ex    hoc    etiam    sequerentur  ^    inconvenientia 

supra  dicta  et  cetera. 

Cum  ergo  dicitur    de    Dionysio    quod    ante  omnia  esse   praemittitur, 

et    de   libro  de   Causis   quod    prima    rerum    creatarum    est  esse,    potest 

intelligi  secundum  platonicos  et  secundum  peripateticos. 


OUAESTIO    III 
(LONGA). 

Utniiii   Jiafiira  angelica  sit  composita 
ex  ver  a  materia  et  vent  forma. 

Consequenter  circa  creaturas  in  speciali,  quaerebantur  quaedam 
pertinentia  ad  naturam  pure  spiritualem  scilicet  angelicam,  et  quaedam 
pertinentia  ad  naturam  ex  spirituali  et  corporali  natura  compositam 
scilicet  humanam. 

'  quam  esse]  quod  essentia  P.  —  -  non  P.  —  ^  potest  P.  —  *  sequeretur  P. 
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Circa  primum  quaerebatur  unuin,  videlicet  iitrum  natura  angelica 
sit  composita  ex  v(;ra  niateria  et  vcra  f'irma.  Ivt  aryui-ljatur  quod  ad 
naturam  et  substantiam  an^reli  pertinet  vera  inateria,  quia  omne  com- 
positum  est  compositum  ex  actu  et  potentia  ;  nam  plura  non  constituant 
sua  compositione  uiiuin,  nisi  alterum  sit  ut  potentia  et  alterum  ut  actus. 
Sed  natura  an<^elica  est  composita  ;  alioquin  esset  actus  purus  et  non 
recederet  a  summa  simjjlicitate  primi.  Ergo  ad  naturam  angelicam 
pertinent  actus  et  potentia. 

Deinde  arguebatur  (|ui)d  uliicumque  est  potentia  distincta  contra 
actum  scilicet  rece]jtiva[mj  vel  passiva,  ibi  est  materia.  Xam  sicut  forma 
est  primum  principium  vel  prima  ratio  agendi,  ita  primum  principium 
vel  prima  ratio  patit-ndi  est  materia.  Sicut  ergo  (juod  caret  omni  forma 
nuUii  modo  est  activum,  ita  (juod  caret  omni  materia  nullo  modo  est 
passivum  vel  receptivum.  Krgo  cum  in  angelis  sit  alicjuid  ratione 
cuius  sunt  alifiuo  modo  allcjuarum  perfectionum  receptivi  et  aliquo  modo 
passivi,  in  eis  est  vere  materia  et  cetera. 

Contra.  Operatio  rei  est  secundum  modum  substantiae  eius.  Sed 
intelligere  quod  est  operatio  angeli  est  operatio  omnino  immaterialis, 
et  cetera. 

Dicendum  quod  videtur  alicjuibus  (1)  quod  necesse  est  in  angelis 
ponere  veram  materiam,  cjuae  dicit  potentiam  simpliciter  ad  esse  secun- 
dum forinam  substantialem.  Nam  secundum  veritatem  fidei,  angeli  vere 
patiuntur,  secundum  illud  Matthaei  vigesimo  quinte  (2)  :  Ite  maledicti  in 
ignem  aeternum  et  cetera.  Sed  quod  est  immune  a  materia  est  immune 
a  passione  secundum  j)hilosophos. 

Item,  solus  Deus  est  immutabilis,  et  secundum  Augustinum,  duo- 
decimo  Confessionum  (3),  ubi  et  mutatio,  ibi  materia.  Ergo  cum  angélus 
sit  mutabilis,  in  eo  est  materia. 

Item,  secundum  Boethium  (4),  primo  de  Trinitate,  tertio  capitulo,  Deus 
subiectum  esse  non  potest  :  forma  enim  est,  formae  autem  subiectae 
esse  non  possunt.  Sed  angélus  est  susceptibilis  gratiae  et  gloriae,  vitii 
et  virtutis. 


(1)  \'.  gr.  B o n  a  V  e n  t u  r  a  tn  II I.  Seiih-iif.,  J.  III,  p.  1,  art.  1.  —  (2)  Evang.  secundum 
Mattli.,  XXV,  41...  Discedite  a  me  maledicti  in  ignem  aeternum.»  —  (3)  Augustini 
Confessionum  1.  XII,  c.  6  et  19  (P.  L.vol.  3'2,  col.  828  et  8B6).  —  (4)  Boethii  De  Trinitate 
I.  I,  c.  2  (P.  L.,  vol.  64,  col.  1250)  :  «  Quocirca  hoc  vere  unum,  in  que  nuUus  numerus, 
nullum  in  eo  aliud  praeterquam  id  quod  est,  neque  enim  subiectum  fier!  potest  :  forma 
enim  est,  foimae  vero  subiectae  esse  non  possunt  ». 
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Item,  Commentator  octavo  Metaphysicae  (1)  récitât  Themistium 
dixisse  quod  sol  et  luna  et  stellae  aut  sunt  formae  sine  materiis,  aut 
habent  materias  per  aequivocationem  ',  sicut  est  in  materia  intellectus. 
Conse(|uenter  tertio  de  Anima  dicit  Commentator  (2)  :  quemadmodum 
sensibile  dividitur  in  materiam  et  formam,  sic  intellectuale  in  consimilia 
his  duobus,  scilicet  in  aliquid  simile  formae  et  in  aliquid  simile  materiae. 

Item,  sicut  se  habet  seciindiis  '  actus  respectu  actus  primi,  ita 
potentia  ad  actum  secundum  respectu  potentiae  ad  actum  primum.  Sed 
in  angelis  siinf  '  actus  primus  et  secundus  re  différentes.  Ergo  in  eis 
est  potentia  differens  respectu  horum  actuum.  Quare  cum  angélus 
existens  in  actu  primo  quo  est  illud  quod  est  substantialiter,  sit  in 
potentia  ad  actus  secundos  intelligendi  et  volendi,  videtur  etiam  quod 
respectu   huius    actus    j^rimi    sit   aliqua    potentia    substantialis    et   cetera. 

Item,  in  omni  eo  (juod  ab  alio  patitur  est  aliquid  ignobilius  illo  per 
quod  agens  agit  ;  unde  ignis  a  terra  non  pateretur  nisi  in  ipso  esset 
aliquid  ignobilius  eo  quod  terra  agit  in  ipsum  ;  hoc  autem  est  materia 
ignis.  Semper  enim  agens  praestantius  est  patiente,  tertio  de  Anima  (3)  ; 
et  secundum  Augustinum,  duodecimo  super  Genesim  (4),  corpus  non 
imprimit  suam  similitudinem  in  potentia  visiva,  quia  in  ipsa  nihil  est 
corpore  inferius.  Sed  angélus  patitur  etiam  a  se  ipso,  cjuia  movetur  a 
se  ipso  localiter,  et  secundum  diversas  affectiones  volendi  et  actiones 
intelligendi.  Ergo  in  ipso  est  aliquid  movens  quod  non  est  nisi  forma, 
et  aliquid  motum  quod  |  non  est  nisi  materia.  —  Est  autem  materia  cod.  V 
angeli  et  animae  spiritualis  et  indivisibilis  extensive,  non  corporalis  et  °  ' 
extensibilis  et  divisibilis  dimensive.  Unde  materia  spiritualis  plus  habet 
nobilitatis  et  sic  etiam  actualitatis  quam  materia  corporalis,  cum  reci- 
piant  actus  diversarum  nobilitatum  et  dignitatum. 

Sed    est   intelligendum   quod    cum   de   ratione   materiae    sit   potentia 


'  eqom  V.  —   -  sensus  (sic)  X.  —  "  est  P. 

(1)  Averrois  Meta/>/iysicae  \.  \'lll,  c.  G  ({.  103  \'b)  :  s  Et  ideo  dicit  Themistius  quod 
Sol  et  Luna  et  stellae  aut  sunt  formae  sine  materiis  aut  habent  materias  per  aequivo- 
cationem, sicut  est  dispositio  in  materia  intellectus.  »  —  (2)  Averrois  De  anima  1.  III, 
c.  1  (f.  166  Ra):  «  Quemadmodum  enim  sensibile  esse  dividitur  in  foniiam  et  materiam, 
sic  intelligibile  esse  oportet  dividi  in  consimilia  his  duobus,  scilicet  in  aliquod  simile 
formae  et  in  aliquod  simile  materiae.  »  —  (3j  Aristotelis  De  anima  1.  III,  c.  5  (p.  430)  : 
'Ad  -("àp  Ti(AitÔT£pov  TÔ  TTOiEtv  Toû  itota/ovTOç  y.al  f,  àp/j)  tij;  uXt);.  —  (4)  Augustini  De  Genesi 
1.  XII,  c.  20  (P.  L.,  vol.  34,  col.  470)  :  «  Sed  cum  a  corpore  causa  est  ut  talia  visa  cernantur, 
non  ea  corpus  exhibet  ;  neque  enim  habet  eam  vim  ut  formel  aliquid  spirituale.  » 

24 
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et  de  ratione  forniae  est  actus,  esse  illud  in  quo  invenitur  potentia  ad 
aliquem  actum  habet  rationem  materiae.  Cum  ergo  omne  creatum 
recedens  ab  actualitate  simplicissima  priini  sit  in  potentia  ad  aliquas 
perfectiones  et  operationes,  sive  in  omni  creato  est  potentia  ad  aliquem 
actum  et  perfectionem,  oportet  ponere  in  omni  creato  aliquo  modo 
materiam  ;  vX  secundum  diversitalem  actuum  et  perfectionum  est  diversitas 
potentiarum  sive  materiarum.  Cum  enim  sit  (|uidam  actus  sive  forma 
simpliciter,  scilicet  (|uo  aliquid  dicitur  esse  simpliciter,  quod  est  esse 
substantiam  sive  in  génère  substantiae,  et  est  alius  actus  secundum  quid 
quo  scilicet  aliquid  non  dicitur  esse  simijiiciter,  sed  esse  quale  vel 
huiusmodi  ;  —  secundum  hoc  etiam  est  potentia  simpliciter  nuUum  actum 
habens,  quae  est  potentia  ad  esse  simpliciter  et  hoc  proprie  dicitur 
materia  prima  sive  hyle  et  dicitur  subiectum,  et  est  potentia  non  sim- 
pliciter sed  secundum  quid,  actum  aliquem  habens,  et  in  potentia  ad 
aliquem  actum  existens,  et  hoc  non  dicitur  proprie  materia  sed  subiectum. 
Quia  ergo  in  angelis  est  repcrire  actus  accidentales,  constat  quod  in 
angelis  est  potentia,  et  non  ratione  materiae,  quia  ipsa  substantia 
angelorum  ens  in  actu  substantiali  est  subiectum  suarum  virium  et 
potentiarum  naturalium  quae  secundum  aliijuos  sunt  accidentia  et  per  se 
proprietates  essentiales  secundo  modo  dicendi  per  se.  Et  ulterius  ipsa 
cum  huiusmodi  viribus  est  subiectum  operationum  quibus  perficitur  in 
intelligendo  et  volendo.  Quia  etiam  caelum  est  in  potentia  ad  motum 
vel  ad  ubi,  ideo  ipsum  est  quaedam  potentia  vel  quoddam  subiectum 
respectu  huiusmodi.  —  Sed  utrum  ipsa  substantia  angeli  quae  sic  est 
subiectum  et  potentia  in  se  ipsa  sit  composjta  e.x  vera  materia  et  potentia 
substantiali,  de  hoc  est  quaestio. 

Et  videtur  dicendum  quod  non,  quoniam  potentia  ad  substantiam 
quae  est  omnino  potentia  et  nuUo  modo  actus  vel  aliquem  actum  habens, 
cum  non  habeat  unde  determinetur,  est  contradictoriorum,  quamvis  acci- 
dentis  subiectum  quod  est  in  actu  secundum  determinatam  formam 
substantialem  necessario  sit  determinatum  et  proprium  tali  vel  tali  acci- 
denti  et  non  in  potentia  ad  oppositum.  Quod  enim  dicit  |)uram  potentiam 
ad  esse  simpliciter  quod  est  esse  secundum  ali(iuani  formam  substan- 
tialem, non  includit  aliquid  quo  magis  ad  unam  formam  substantialem 
determinetur  quam  ad  aliam.  Nam  illud  determinans  iam  esset  aliquid 
actuale.  Si  enim  esset  pure  potentiale,  idem  esset  iudicium  de  ipso.  Nec 
potest  dici  quod  materia  una  ab  alia  distinguitur  se  ipsa  ;  nam  forma 
solum  est  quae  essentialiter  dividit,  et  quantitas  accidentaliter.  Sicut  enim 
omnino  non  ens  iio)i  est  distinguibile,  ita  quod  tantum  est  ens  potentiale 
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nullam  actualitatem  habens  secundum  se  non  est  aliquo  modo  distinguibile, 

quia  sicut  non  ens  nihil  habet  actualitatis,  ita  materia  sive  talis  potentia  ; 

et    si   habeat    aliquid    entitatis  potentialis,   nihil   tamen   habet   actuaUtatis 

a  qua  est  distinctio  essentiaUs.  Et  ideo  nihil  est  dictum  quod  una  materia 

sit   nobilior   et   actualior    alia,    quia    ubi   nullo    modo    actus,  nulle   modo 

actualius. 

Si  autem  dicatur  quod    secundum    diverses  respectus  quos  importât 

ratio  potentiae  sive  materiae  ad  diversas  formas  distinguatur  materia,  cum 

huiusmodi  respectus   non    sit   aliquid   realiter   supra   essentiam    materiae, 

videtur  quod  per  ipsos  non  sic  distinguatur.  Si  etiam  huiusmodi  respectus 

sufficeret   ad    distinctionem    materiae    ut    quia    materia   quae    ponitur    in 

angelis  est  ad  aliam  formam  quam  materia  quae  est  in  corporalibus,  ideo 

sic   dififerunt,   —  tune  qua  ratione  respectus  ad    diversas    formas   génère 

faceret    diversas    materias   génère,    eadem    ratione    diversi    respectus    ad 

diversas  formas  specie  facerent  diversitatem  in  materia  secundum  speciem. 

Hoc  autem  est  falsum.  Cum  etiam  omnis  respectus  ad  aliud  consequatur 

naturam  rei  in  qua  fundatur  respectus,   nec  distinguatur  res  fundamenti 

secundum  illum,  videtur  quod  nullus  respectus  materiae  possit  esse  ratio 

distinctionis  et  diversitatis  materiae  secundum  eius  essentiam.  Cum  etiam 

ponantur    angeli    saltem    plures    ad    invicem    differre    specie,     quia     de 

ipsis  verum  est  quod  formae  earum  comparantur  numeris,  sicut  dicitur   1        cod.  V 
....  ...  .,.,..        fol.  275  R* 

etiam  de  materialibus,  ergo  si  in  eis  est  vere  materia  substantialis    sicut 

in  inferioribus  dicitur  esse  vere  materia  corporalis, —  tune,  sicut  in  omnibus 

corporibus  est  materia    una  secundum    rationem  et  etiam  secundum  rem 

etiam  numeralem  quantum  est  de  se,  ut  ostendit  Commentator  duodecimo 

Metaphysicae  (1),    talis   autem    unitas    est    causa    quare   ad    invicem    sunt 

omnia  talia  entia  transrautaljilia,  —  ita  in  omnibus  spiritualibus  erit  materia 

unius    rationis,    et   una    secundum    rem,    et    etiam    secundum    numerum 

quantum  est  de    se.   Propter   quod    etiam    omnia   illa   erunt    corruptibilia 

et   ad   invicem-  transmutabilia.    —    Et   ideo    etiam   secundum   Commenta- 

torem  (2),    in  caelo  non  est  materia  quae  sit  potentia   ad  esse  simpliciter 

sive  ad  formam   substantialem,   sed    ad   ubi    sive   ad   situm  tantum  ;   quia 

transmutatio   fecit  scire  materiam.  Ideo  ubi  invenitur  aliqua  transmutatio 

secundum  aliqua  accidentia,  oportet  ponere  materiam  convenientem  quae 


(1)  Cfr.  c.  2  (f.  UO  Ra)  et  c.  3  (f.  141  V=').  —  (2)  Averrois  De  caelo  1.  I,  c.  7 
(f.  30  V*)  :  «  ...  Et  ideo  in  hac  (materia)  nulla  potentia  est,  qua  denudari  possit  a  sua 
forma,  et  non  habet  nisi  potentiam  ad  ubi.  »  Cfr.  Averroes,  Metaphysicae  \.  VIII,  c.  6 
(f.  103  Vb). 
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est  subiectum  aliquod  in  actu.  Ubi  autem  non  potest  esse  transmutatio 
secundiim  suljstantiam,  nec  est  materia  quae  est  in  potentia  ad  substan- 
tiam.  Dicere  enim  iiuod  in  aliquibus  est  vere  materia  et  tamen  non  sunt 
transniutabilia  secundiim  formam,  (|uia  materia  illa  totaliter  est  tenninata 
quantum  ad  eius  aijpetitum  (|uem  habet  ad  formam  aut  propter  jjerfec- 
tionem  formae  omnem  aliam  formam  virtualiter  continentis,  aut  projiter 
determinationem  i])sius  materiae  ad  formam  talem  cum  exclusione  appe- 
titus  et  potentiae  ad  aliam,  videtur  irrationabile  ;  cum  de  ratione  purae 
potentiae  sit,  quantum  est  de  se,  appetere  omnem  formam  quae  nata 
est  ipsam  jjerticere  quocumc|ue  modo.  Ita  (|uod  existens  sub  forma 
perfectiore,  nihilominus,  quia  perfectibilis  est  forma  imperfectiore,  appétit 
illam  sicut  turpe,  quia  respectu  illius  est  turpis  et  deformis  ut  prius  et 
cetera. 

Quia  etiam  intelligere  est  actus  perfectus,  quo  res  secundum  conside- 
rationem  abstractam  a  condicionilms  individuantibus  apjirehenduntur, 
oportet  virtutem  sic  apprehensivam  esse  sic  perfectam  et  abstractam 
quod  de  ratione  et  essentia  eius  non  sit  vere  materia,  quia  illud  formale 
quod  esset  in  tali  virtute,  cum  nulhj  modo  natum  esset  esse  sine 
materia  illa,  esset  omnino  immersum  in  materia  et  ab  ea  sic  appre- 
hensum  ciuod  tiuictjuid  reciperet,  sub  esse  materiali  et  determinato 
reciperet.  Si  enim  huiusmodi  formait'  non  posset  esse  nisi  in  sic  vere 
materiali,  ita  esset  quid  imperfectum,  sicut  et  aliae  formae  materiales, 
quantum  ad  boc  quod  nihil  recipere  posset  nisi  materialiter,  licet  per- 
fectiore modo  quam  aliae,  sicut  (^tiam  |)otest  una  virtus  sensitiva  esse 
perfectior  alia  licet  quaelibet  sit  materialis.  Sicut  enim  materia  quae- 
cumque  vere  est  materia  nuUam  actualitatem  importans  de  se,  secundum 
se  non  est  intell ii;jibilis  ab  intellectu  intelligente  per  speciem  et  similitu- 
(lineni  activam  aliquo  modo  in  ipso  ab  alio,  —  ita  vitletur  (|uod  multo 
minus  illud  de  cuius  ratione  est  vera  materia  possit  esse  intelligens, 
quia  illud  actualitatis  quod  habet  illud  de  cuius  ratione  sic  est  talis 
materia  et  potentia  sic  immersum  ei  et  comprehensum  ab  ipsa,  est  actus 
ita  potentialis  et  materialis,  et  ita  modicum  habens  de  actualitate  et  a 
potentialitate  recedens  quod  non  posset  esse  subiectum  operationis  tam 
actualis  et  perfectae.  Unde  si  intellectus  humanus  sic  esset  perfectio 
materiae  quod  non  posset  aliquo  modo  esse  sine  materia,  sicut  contingit 
(le  aliis  viribus  apprehensivis,  nullo  modo  intelligeret,  et  pro  quanto 
etiam  modus  essendi  eius  requirit  materiam,  minus  peifecte  habet 
rationem  intellectualis.  Qui[a]   tamen  licet  perficiat  materiam  et  materiam 
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quantam,  tamen  ratione  suae  perfectionis  in  génère  formarum  aliquo 
modo  materialium,  et  ratione  suae  abstractionis  qua  scilicet  in  natura 
sua  est  quid  natum  existera  sine  materia  dicto  modo,  etiam  in  perficiendo 
materiam  secundum  aliquam  eius  potentiam  sic  immutatur  ad  actum 
intelligendi  quod  species  intelligibilis  per  se  non  recipitur  nisi  in  ipso 
intellectu,  et  non  in  materia  nisi  multum  per  accidens  vel  ex  conse- 
quenti,  in  quantum  scilicet  illud  in  quo  primo  recipitur  est  in  ipsa 
essentia  animae  quae  est  etiam  in  materia  vel  perfectio  eius  non  totaliter 
comprehensa  dicto  modo.  Si  autem  sic  esset  comprehensa  a  materia, 
sicut  dicunt  ponentes  angelum  compositum  ex  materia  et  forma,  tune 
iilud  in  quo  primo  et  per  se  reciperetur  species  intelligibilis,  |  esset  Cqj_  275  Rb 
compositum  ex  forma  et  materia  vera. 

Cum  etiam  non  videtur  posse  poni  materia  alterius  rationis  realiter 
in  ipsis  quam  sunt  in  aliis  (constat  autem  quod  illa  impediret  actum 
intellectus)  ;  ipsa  etiam  non  posset  naturaliter  esse  sine  quantitate  ; 
ipsa  etiam,  si  esset  de  compositione  animae,  non  posset  habere  ratio- 
nem  perfectionis  respectu  materiae  corporis  humani,  —  ideo  secundum 
Dionysium  (1),  quarto  de  Divinis  Nominibus,  dicendum  :  propter  divinae 
bonitatis  radios  subsistunt  intellectuales  omnes  substantiae  quae  sunt 
incorporales,  et  immateriales  omnes  intelliguntur.  Unde  etiam  Commen- 
tator  (2)  non  videns  aliud  genus  materiae  quae  sit  vere  potentia  ad  esse 
quam  generabilium  quae  est  potentia  contradictoriorum,  scilicet  ad  esse 
et  non  esse,  videns  tamen  caelum  esse  in  potentia  ad  motum  vel 
ubi,  dixit  caelum  vere  non  habere  materiam,  sed  quod  est  subiectum 
simplex.  Ouare  etiam  vertim  '  est  secundum  ipsum,  quod  in  angelis 
non  est  vere  materia  ;  est  tamen  in  eis  alla  potentia  quam  etiam 
ipse  dicit  aliquo  modo  materiam,  sed  multum  aequivoce.  Verum  est 
ergo   quod    angélus    est    in   potentia    de    se    ad    praedicta,  et   mutabilis. 


'  materia  V. 

(1)  [Pseudo-]  Dionysii  De  divinis  nominibus  c.  4  (P.  L.,  vol.  122,  col.  1129): 
«  Per  quos  (totius  bonitatis  radios)  subsistera  invisibiles  et  intellectuales  omnes,  et 
essentiae,  et  virtutes,  et  operationes  per  eos  sunt,  et  vitam  habent  non  deficientem 
et  non  minoratani,  omni  corruptione  et  morte  et  materia  et  generatione  purgatae 
et  instantia  et  fluxu  et  aliud  aliter  ferente  mutabilitate  sursum  positae,  et  incorpo- 
rales, et  immateriales  intelliguntur.  »  —  (2)  Averrois  De  caelol.  I,  siimma  6  (f.  8  Ra)  : 
■!  Et  ex  hoc  apparet  bene  quod  corpus  caeleste  non  est  compositum  ex  materia  et  forma, 
sicut  .sunt  quattuor  corpora  simplicia  et  quod  est  simplex.  »  Cfr.  Averro  es,  Mefaphysicae 
1.  VIII,  c.  6  ,f.  103  Vb)  et  1.  X,  c.  9  (f.  129  Vb). 
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et  idco  non  immunis  ab  omni  ratiunc  materiae,  non  autem  ad  esse 
simpliciter  et  ideo  nec  vere  materiam  habet. 

Qiiod  vero  dicitur  ])ati  al)  if^ne,  si  naturaliter  pateretur  alj  igné, 
comnuinicaret  cum  ipso  in  identitatc  materiae.  Sed  (juia  illa  passio  est 
supernatiiralis,  ex  ca  non  débet  ar;riii. 

Ad  argumenta  dicendum  quod  volentes  excludere  omnimodam 
simplicitatem  Dei  ab  angelis,  et  ideo  ponentes  quod  in  eis  est  C(jmpo- 
sitio  ex  essentia  et  esse  non  evadunt.  Aiiocjuin  etiam  évadèrent  dicentes 
solum  compositos  ex  essentia  ipsorum  et  suis  viribus  vel  accidentibus 
sive  proprietatibus  per  se.  Qiioniain  (|uaeritur  de  simplicitate  eorum 
quantum  ad  ipsorimi  essentiam,  non  de  compositione  essentiae  ipsorum 
cum  alio  vel  alterius  cum  ipsa,  iitrum  scilicet  in  eorum  essentia  cadunt 
plures  res  ad  illam  pertinentes  ;  videtur  dicendum  quud  non.  Et  tamen 
recedunt  a  sim])Iicitate  et  actualitate.  Si  enim  taiis  recessus  esset 
secundum  aggregationem  plurium  realiter  dilïerentium,  cum  unum- 
cjucdciue  ens,  quantum  est  imperfectius,  tanto  magis  rec/dit  a  simplici- 
tate primi  et  magis  est  com|)o.^it»»/  ',  tune  cum  in  prima  sujjstantia  creata 
propinquiore  ad  primum  ens  et  minu>  recedente  ab  eius  simplicitate 
essent  tantum  duo  realiter  ditVerentia,  in  secunda  magis  elongata  e.s.sent 
tria,  et  in  tortia  i|uattuor,  et  sic  de  aliis,  quod  est  inconveniens. 


Q  U  A  l-:  .S  ï  1  (  )    I  \' 
(LONG A) 

Ufi'iiiii   aiiiiiia  sc/xinifa   cxistuf  co.lciu   cssc  (jiio  cxistit 

totltS    /l'tlIKJ. 


Deinde  circa  pertinentia  ad  naturam  liumanam  quaerebatur  unum 
ex  parte  animae,  et  est  utrum  anima  separata  existât  eodem  esse  que 
existit  totus  homo.  Et  arguebatur  ([uocl  anima  separata  existât  eodem 
esse  que  existit  totum  comixisitum  sive  totus  homo,  cum  idem  esse 
quod  habet  anima  coniuncta  sibi  remaneat  dum  est  separata,  quia  aliud 
et  aliud   esse  arguit  aliam  et  aliam  essentiam.  Sed  animae   separatae  et 

'  composita  V. 
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coniunctae  non  est  alia  et  alla  essentia,  ergo  nec  aliud  esse,  sed  idem 
est  esse  totius  et  partiuni  in  toto.  Ergo  cum  anima  separata  habeat 
eandem  essentiani  quani  habuit  coniuncta,  habebit  etiam  idem  esse. 
Sed  illud  erat  esse  totius  compositi.  Ouare  et  cetera. 

Contra.  Ouod  convenit  alicui  toti  per  se  non  potest  convenire 
alicui  parti.  Sed  esse  per  se  convenit  supposito,  sicut  et  agere.  Esse 
ergo  quod  convenit  toti  homini  vel  quod  est  totius  hominis  per  se  non 
potest  esse  solius  animae  quae  est    pars   huius    totius.    Ouare    et    cetera. 

Dicendum  quod,  prout  dicitur  ab  aliquibus,  forma  non  est  illud 
esse  de  quo  loquimur,  sed  tamen  se  tenet  magis  cum  forma  quam 
cum  aliis  et  principalius  Huit  ab  ea  quam  ab  aliis  ;  et  ideo  idem  iudicium 
débet  esse  de  esse  quod  de  forma.  Nam  si  introducitur  forma,  intro- 
ducitur  esse  ;  et  si  corrumpitur  forma,  corrumpitur  esse  ;  et  si  separatur 
forma,  separatur  et  esse.  Sed  est  aliqua  forma  una  tantum  in  quolibet 
quam  principaliter  consequitur  esse  compositi.  Et  ideo  etiam  non  potest 
esse  nisi  unum  esse  in  aliquo  composito  ;  et  ideo  etiam  illa  corrupta 
vel  separata  corrumpitur  vel  separatur  totum  esse  illius  compositi.  Et 
sic  dicitur  in  proposito  de  anima  et  universaliter  de  omnibus  quod 
forma  specifica  separata  et  cor  \  rupta,  separatur  et  corrumpitur  totum  esse,  r  j^^i^X^^ 

Dicitur  autem  hoc  sic  quod  sicut  est  una  quantitas  in  materia 
per  quam  omnia  sunt  extensa,  ita  in  qualibet  re  est  unum  esse  et 
unum  existere  per  quac  '  et  ipsa  res  et  omnia  quae  sunt  in  ea  dicuntur 
esse  et  existere.  Et  sicut  aliter  extenditur  materia  per  quantitatem  et 
aliter  accidentia  alia,  quia  materia  extenditur  per  quantitatem  quia  ipsi 
quantitati  et  extensioni  siibicitiir,  alia  vero  accidentia  sunt  extensa  non 
quia  subiciantur  extensioni  sed  quia  recipiuntur  in  re  extensa  ;  —  sic 
substantia  existit  quia  in  ea  recipitur  existere  et  ei  competit  quod  per 
se  habeat  taie  existere,  cetera  vero  in  tantum  existunt  in  quantum  in 
existente  recipiuntur.  Sunt  etiam  in  eadem  re  multa  extensa  participa- 
tione  unius  quantitatis,  quae  essentialiter  est  extensio  quaedam,  ut  patet 
in  porno  aut  alio  quocumque  extenso  ;  et  tamen  non  est  nisi  una 
extensio.  Ita  etiam  in  una  et  eadem  re  sunt  multae  essentiae  et  formae, 
sive  essentiales  sive  accidentales.  Est  tamen  omnium  unum  per  se,  quia 
et  haec  omnia  habent  unum  esse  simpliciter  per  participationem  primi 
sive  principalis  esse  quod  tamen  est  unum  in  unoquoque,  per  quod 
quidem  esse  existit  actualiter  essentia  rei  substantialis  quia  est  recipiens 
et  participans  ipsum  esse.    Aliae    autem    essentiae   accidentales    existunt 

'  quam  V. 
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per  idem  esse,  quia  sunt  in  suljstantia  existente  per  esse  actuale.  Et 
ideo  dicitur  quod  substantia  et  accidens  sunt  unum  vel  idem  in  esse. 
Nec  propter  diversas  naturas  .suljstantiak.v  '  oportet  in  eodem  esse  plura 
esse.  Quaecumque  formae  substantiales  intelligantur  esse  simul,  omnes 
se  tenent  ex  parte  generis  praeter  ultimam  quae  déterminât  ad  speciem  ; 
unde  cum  genus  nullum  habeat  esse  nisi  e.sse  specierum,  oportet  quod 
secundum  quod  ultima  difiVrentia  est  una,  (juod  etiam  res  in  qua 
congregantur  diversae  formae  substantiales  sit  tantum  unicum  es.se. 
Nec  propter  diversitatem  naturarum  et  essentiarum  accidentalium  oportet 
ponere  in  eodem  diversa  esse,  quia,  ut  dicitur  in  principio  septimi 
Metaphysicae  (1),  accidentia  non  sunt  entia  nisi  quia  sunt  entis.  Krgo 
similiter  nec  sunt  existentia  nisi  quia  sunt  alicuius  existentis. 

Hoc  etiam  idem  arguitur  ratione  tali  :  de  ratione  esse  est  quod 
sit  ab  aliquo  ])articipatum  et  recejjtum  in  aliquo,  et  quod  ipsum  non 
sit  aliquod  participans  vel  aliquod  recipiens.  Sed  si  in  eodem  es.sent 
plura  esse,  cum  oporteret  ea  ad  invicem  esse  ordinata,  unum  esset 
ab  alio  participatum  et  unum  in  alio  receptum.  Hoc  autem  est  incon- 
veniens.  ]'-rgo  est  tantum  unicum  esse. 

Sed  tamen  aliter  videtur  esse  dicendum  quod  si,  ut  dictum  est  (2), 
realiter  non  differt  esse  ab  essentia  sive  forma,  quot  sunt  in  aliquo 
essentiae  sive  formae,  tôt  sunt  etiam  esse.  Immo  etiam  idem  videtur 
esse  dicendum,  si  esse  ab  essentia  realiter  différât  et  sit  eius  actualitas 
sicut  forma  materiae.  Cum  enim  illud  in  quo  sunt  plures  formae  non 
possit  esse  unum  simpliciter  et  per  se,  —  sic  enim  sunt  unum  solum 
plura  quorum  unum  est  simpliciter  potentia  et  aliud  simpliciter  actus  ; 
sed  quod  est  simpliciter  potentia  ut  est  sub  aliquo  actu  non  potest 
amplius  intelligi  ut  simpliciter  et  pura  potentia,  et  ideo  etiam  nec 
alicjuid  respectu  eius  ut  simpliciter  actus  sive  ut  dans  esse  simpliciter,  — 
secundum  autem  quod  unumquodque  est  ens  est  etiam  unum  taie  quid, 
ergo  in  quantum  talia  complectitur  nec  est  ens  simpliciter  sive  per  se 
sed  per  accidens,  nec  etiam  est  unum  simpliciter.  Hoc  autem  est  quia 
taie  quid  habens  plures  formas  et  actus,  habet  etiam  plura  esse.  Verum- 
tamen  quia  in  eo  in  quo  sunt  sic  plura  quod  sit  etiam  unum  simpliciter, 
oportet  quod  sit  aliquod  unum  quo  est  simpliciter  ens  et  in  actu,  et 
hoc  est  forma  substantialis  quae   est  actus    simpliciter   et   quae  dat  esse 


'  substantialium  V. 

(1)  Cfr.  p.  43,  n.  (2).  —  (2)  Cfr.  Quodl.  III  q.  1  (p.  164  sqq.). 
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siinpliciter,  —  ideo  etiam  in  unu  non  videntur  posse  esse  plures  forniae 

substantiales,  eo  quod  cuiuslibet  est  dare  esse  simpliciter,   et  in  eo  non 

possunt    esse    plura    esse    simpliciter.    Et   sicut    omnes    formae    praeter 

substantialem    et  specificam    sunt  non    formae    simpliciter    sed  secundum 

quid,    ita    etiam    esse    secmnlum    alias    formas    est    esse    non    simpliciter 

sed   secundum  quid.  Unde   dicitur    septimo  ]\letaph3-sicae  (1)  :    substantia 

est    ens    simpliciter,   et    secundum    formam  substantialem    dicitur   aliquid 

esse  simpliciter  non  aliquod  aliorum.  Nam    si    quaeratur    de    aliquo  quid 

est,  quod    est    c[uaerere  de    eius    esse  simpliciter,   respondetur    quod    est 

homo     vel    asinus    vel    huiusmodi     quae    sunt    1    substantiae.    Si     autem  ,  '^^'^-  \,^ 

'  '  .  fol.  275  \  b 

quaeratur  qualis  est  res  talis,  respondetur  non  homo  vel  asinus,  sed 
alba  vel  nigra  et  huiusmodi.  Ex  quo  patet  quod  illa  quae  significant 
substantiam,  dicunt  quid  est  aliquid  simpliciter  et  absolute  ;  quae  autem 
praedicant  qualitatem,  non  dicunt  quid  est  illud  de  quo  praedicantur 
simpliciter  et  absolute,  sed  quale  quid  et  cetera.  Et  ideo  ipsa  sub- 
stantia dicitur  ens  ratione  sui  ipsius,  quia  significantia  substantiam 
significant  simpliciter  et  absolute  quid  est  hoc  ;  alia  vero  dicuntur  entia 
non  sic  secundum  se,  sed  eo  quod  sunt  taliter  entis.  Nam  id  quod  sunt, 
sunt  secundum  aliquam  habitudinem  ad  substantiam,  quae  est  per  se 
ens,  in  quantum  scilicet  sunt  quaedam  qualitates  talis  entis  scilicet  sub- 
stantiae. Unde  Commentator  (2)  :  hoc  nomen  ens  principaliter  et  sim- 
pliciter significat  praedicamentum  substantiae,  et  secundario  et  determinate 
alia  praedicamenta  accidentium,  quae  non  dicuntur  esse  nisi  quia 
accidunt  enti  quod  est  ens  per  se  scilicet  substantiae.  Cum  ergo  ens 
per  se  dividitur  in  decem  praedicamenta,  ut  dicitur  nono  Metaphysicae  (3), 
quot  sunt  res  praedicamentorum  in  aliquo,  tôt  sunt  entia  sive  esse  et 
essentiae.  Cum  etiam  omnis  transmutationis  terminus  sit  ens  aliquod 
secundum  aliquod  esse,  prout  ponitur  duplex  generatio  primo  de  Gene- 
ratione  (4),  scilicet  generatio  simpliciter  et  secundum  quid,  sic  etiam  est 
esse  duplex.  Unde  cum  ex  albo  fit  nigrum,  oportet  quod  fiât  corruptio 
secundum  quid,  secundum  unum  esse  accidentale,  et  generatio  secundum 
quid,    secundum    aliud    esse    accidentale.    Si   enim    non  esset   nisi  unum 


(1)  Aristotelis  Metaphysicae  1.  VI  [al.  VII],  c.  1  (p.  1028):  Q<zxt  xo  rpomo:;  ov 
xat  où  x'i  ôv  i)X'ô'i  àTtXôi;  r;  o'Wîa  «v  eViq.  —  (2)  Averrois  Metaphysicae  1.  IV,  c.  2  (f.  31  V»)  : 
«  ...  Et  similiter  hoc  nomen  ens,  licet  dicatur  multis  modis,  tamen  in  omnibus  dicitur  ens, 
quia  attribuitur  primo  enti  substantiae^  et  istae  attributiones  in  unoquoque  eorum  sunt 
diversae.  Praedicamenta  enim  attribuuntur  substantiae,  ...  quia  constituuntur  per  illam, 
et  subiectum  est  eorum.  »  —  (.3)  Cfr.  p.  105,  n.  (1).  —  (4)  Cfr.  p.  168,  n.  (1). 
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esse  simplex  omnium  talium,  mm  csscnt  ctiam  nisi  unum  ens  simpliciter 
et  per  se,  ut  dictum  est. 

Secl  ulteriiis  distinf^uitur  quod  est  duplex  esse,  scilicet  esse  sub- 
sistentiae  et  esse  existentiae.  Esse  autem  subî-istentiae  quod  est  esse 
simpliciter  et  secundum  se  et  non  in  alii)  et  ab  alio  in  <|U()  existât 
dependens,  convenit  solum  substantiae  cui  convenit  et  esse  simpliciter 
et  per  se  subsistere.  Sed  esse  existentiae  sive  existere  non  sic  simpli- 
citer sed  secundum  (|uod  alteri  innititur,  convenit  cuilibet  accidenti  cui 
convenit  esse  in  quantum  est  aliciua  dispositio  entis  simpliciter,  et  sic 
etiam  ei  convenit  subsistere  in  (|uantum  est  in  illo  et  ali(|uid  illius.  Et 
hoc  modo  in  uno  est  lantum  unum  esse,  scilicet  (|u<)d  est  esse  exi- 
stentiae simpliciter  et  esse  subsistentiae,  quod  (juidem  esse  omnia  quae 
sunt  in  tali  ente  simpliciter  participant,  in  quantum  sunt  in  illo.  Et 
secundum  hoc  accidens  cum  subiecto  et  accidentia  omnia  dicuntur 
unum  in  esse,  quia  non  subsi.stunt  nisi  illius  subsistentia.  Sunt  tamen 
in  illo  i)lura  esse  existentiae,  (juia  cuilibet  convenit  suum  esse  pro- 
prium,  cjuo  formaliter  unumciuodque  accidentium  est  sive  existit  secun- 
dum id  ([uod  est  secundum  se  in  suc  génère  et  specie,  licet  in  alio, 
quia  non    nisi  in  substantia  quae  simpliciter  est. 

Et  de  huiusmodi  esse  subsistentiae  respectu  omnium  (]uae  illud 
]iarticipant  et  non  de  alio  potest  intelligi  dicta  similitudo  de  extensione 
i)uani  omnia  extensa  participant.  Cimi  enim  totiens  dicatur  esse  quotiens 
dicitur  ens,  patet  quod  tôt  sunt  esse  quot  sunt  essentiae  et  cetera.  Unde 
aliquid  esse  hominem  et  triculjitum,  altiuin  et  liuiusmodi,  non  est  ijjsum 
habere  unum  esse  sed  |)lura,  cjuia  ex  iilis  non  fit  unum  simpliciter.  Fropter 
quod  etiam,  ut  dicitur  secundo  Perihermenias  (1)  (|uod  cum  affirmatur 
aliquod  unum  de  plurilius  ex  quibus  non  lit  unum  simpliciter,  non  est 
affirmatio  una  ;  ex  albo  autem  et  ambulante  homine  non  fit  unum;  quare 
nec  si  aliquid  unum  ex  his  affirmet  aliquis,  erit  atîirmatio  una  et  cetera, 
—  propterea  cum  secundum  dicentes  quod  esse  est  aliud  ab  essentia, 
materia  quae  est  in  .potentia  ad  formam,  ex  forma  consequatur  aliquod 
esse  et  ipsa  materia  similiter  cum  forma  est  potentia  etiam  ad  quoddam 
esse  quod  dicitur  existentiae,  si  ita  sit,  ut  isti  dicunt, —  tune  subiectum  cum 
suo  actu  quantitative  sive  quocumque  alio  accidentali,  cum  sit  quoddam 


(1)  Aristotelis  De  iiiterpreiafionc  c.  11  (al.  1.  II.  c.  .5)  ip.  20 1  :  To  $k  èv  zatà 
KoXXtôv  T,  TTOÀXà  zafl'  bi'ji  zaTaïivai  ï,  à— osivai.  iiv  yf,  iv  Tt  t,  to  î/.  "cûv  T0/.À<J5v  ôt,/.oj;j.ivov, 
O'jx  5ÎT!  ■/.axioaTi;  uta  oJSè  àîroaiï'.^. 
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compositum  ex  materia  et[iam]  forma  sive  ex  potentia  et  actu,  videtur  se 
habere  ad  esse  existenliae  sibi  correspondens  sicut  materia  cum  suo 
actu  substantiae  ad  esse  correspondens  sibi. 

Et  videtur  contingere  deceptio  in  illo  simili  quod  prius  propositum  est, 
ex  hoc  quod  extensio  dicit  determinatum  ^radum  et  modum  entis  quod 
est  quantitas,  non  plurificabilem  in  eodem  subiecto  essentialiter.  Et  ideo 
omnia  entia  in  extenso  lali  extensione  non  dicuntur  extensa  pluiûbus  exten- 
sionibus  realibus,  sicut  etiam  albedo  dicit  quendam  gradum  determinatum 
et  modum  entis  quod  est  qualitas,  non  plurificaJjilem  in  eodem  subiecto 
essentialiter  et  ideo  omnia  entia  in  albo  ipsa  albedine  sunt  alba  illa 
unica  albedine  ab  omnibus  participata  et   non   pluribus  albedinibus  ;  est 

enim    sulistantia   alba,    est   superticies  alba    eadem    albedine    et   sic   1    de      cod.  V 

,..      e    1  j        .    •  1    •  1-.  j  •  ,    ,-  ,  fol.  276  Ra 

ahis.  Sed  esse  quod    est   id    ipsum    reahter  quod   essentia   vel  forma  vel 

huiusmodi  (est  aliquid  aliud  secundum  istos  tamen  forma  vel  essentia) 
consequenfrr  '  non  dicit  aliquid  sic  determinatum  et  non  multiplicabile, 
immo  sicut  multiplicari  possunt  formae  vel  essentiae  in  eodem,  sic  et 
talia  esse  necesse  est  multiplicari.  Ideo  licet  extensio  essentialiter  dicat 
aliquid  unum  dicto  modo  quod  participant  omnia  in  extenso  existentia, 
esse  tamen  secundum  se  non  sic  dicit  aliquid  unum  sic  non  multi- 
plicabile, immo  omnino  est  multiplicabile,  licet  non  sit  id  quod  est 
extensio  essentialiter.  Cum  enim  dicatur  quod  esse  sit  ut  quid  actuale 
et  formale  respectu  essentiae,  nulli  poterit  competere  esse  nisi  illo 
informetur,  et  sic  non  sufïiceret  ad  hoc  quod  sit  aliquid,  quod  sit  in 
existente  sed  quod  ipsum  formali  suo  esse  existât.  Non  sic  autem  dicitur 
quod  extensio  se  habeat  ut  quid  formale  et  actuale  respectu  extensi 
universaliter,  sed  solum  respectu  extensi  [)rimii  et  per  se  quod  est 
materia  cum  forma  substantiali.  Et  ideo  non  oportet  quar  -  non  per  se 
sic  extenduntur  habeant  aliam  extensioneni  formalem  qua  sic  infor- 
mentur,  sed  sufficit  quod  sint  unum  cum  per  se  extenso.  Ita  etiam  de 
alils  formis  substantialibus.  Nam  albatio  non  se  habet  ut  quid  formale 
et  actuale  respectu  omnium  (juae  albedinem  aliquo  modo  participant, 
sed  respectu  superticiei.  Ideo  non  oportet  quae  per  se  non  sunt  alba 
habeant  aliam  albedinem  formalem  qua  sic  informentur,  sed  sufficit 
quod  sint  unum  cum  per  se  albo,  quod  patet  sic.  Si  enim  accidentia 
quibus  non  convenit  extendi  per  se,  sed  solum  quia  halient  esse  in 
extenso  ([uod  est  substantia  quae  est  per  se  subiectum  quantitatif,  liant 
secundum   se  separata  sine  substantia,   vel  separentur  a  substantia  prae- 

'  çonsequens  V.  —  '  quod  V. 
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existent!,  oportet  quod  sinnil  cum  ipsis  liàbeat  fieri  vcl  esse  id  quod 
est  extensio  esscntialitL-r,  non  quideni  ut  ipsa  informans  sed  ut  eis 
substratu  si[n]t  i-t  substernitur  cum  liabcnt  esse  in .  substantia.  Sed  si 
accidentia  quaecumque  quae  dicuntur  habere  esse  quia  sunt  in  existente, 
liant  vcl  habeant  esse  sine  substantia,  oportet  quod  fiât  cum  eis  esse 
quo  sint.  Sed  non  potest  se  habere  ad  essentiam  talium  accidentium 
ut  quid  substratum  in  quo  recipiantur,  quia  esse  substratum  quantitati 
et  omnibus  accidentibus  secundum  istos  est  esse  substantiae  quae 
ponitur  non  esse  sed  ut  formalitas  quaedam  ijjsorum  accidentium.  Ergo 
etiam,  cum  haljent  huiusmodi  accidentia  esse  in  subiecto,  non  habent 
esse  ptT  aiic|uod  esse  substratum  eis  c|uia  scilicet  rece|)ta  sint  in 
existente,  sed  i)er  esse  quod  est  ut  c)uid  t'ormale  ijisorum. 

Sunt  erjLÇO  in  uno  plura  esse  existentiae  sicut  plures  formae,  sed 
sicut  est  ima  forma  quae  est  forma  et  actus  simpliciter  et  quae  dat 
esse  existentiae  sim[)liciter,  et  aliae  non  sunt  naturaliter  id  (|u<jd  sunt 
nisi  quia  sunt  sive  nata  sunt  esse  in  illo,  —  ita  etiam  non  est  nisi 
unum  esse  existentiae  simpliciter,  nec  alia  esse  existentiae  sunt  etiam 
nisi  quia  sunt  in  illo.  Sed  lioc  non  ar<;uit  ipsa  non  esse  quaedam  esse 
specialia,  sed  tantum  diminuta  et  imperfecta  respectu  illius.  Sic  substantia 
dicitur  existere  quia  in  ea  recipitur  existere  et  ei  competit  c|uod  per 
se  habeat  taie  existere,  cetera  vero  in  tantum  existunt  in  quantum  in 
existente  recipiuntur,  non  (|uia  alia  propriis  existere  non  existunt,  sed 
(plia  nec  sua  existere  possunt  recipere  vel  habere  esse  nisi  illo  existere 
j)rinci])ali  supposito  et  in  illo  et  cetera.  Et  propter  hoc  etiam  dicitur 
quod  accidentia  non  sunt  entia  nisi  quia  sunt  entis,  non  quia  entitas 
eorum  non  sit  alia  non  solurn  quantum  ad  esse  existentiae,  sed  etiam 
e.ssentialiter  ab  entitate  substantiae  (cum  et  dictum  illud  intelligatur  de 
ipsis  secundum  suas  essentias,  nam  et  verum  est  quod  albedo  non 
solum  non  est  vel  non  existit  nisi  quia  est  in  existent!  ligno  vel 
huiusmodi)  sed  etiam  albedo  non  est  albedo  vel  id  quod  est  essentialiter 
nisi  quia  t-st  ali(|uid  substantiae  ut  eius  dispositio  vel  huiusmodi.  Et 
constat  i|uod  hoc  non  obstante  sunt  plures  essentiae.  Ergo  etiam  non 
obstante  illo  sunt  plura  esse  existentiae  et  cetera. 

Cum  autem  esse  sit  id  ipsum  quod  forma  vel  essentia  vel  se 
habens  ad  ipsam  dicto  modo,  sicut  non  est  inconveniens  unam  formam 
in  alia  esse  et  ab  ipsa  participari  sive  in  composito  in  quo  est  alia 
forma,  ita  etiam  non  est  inconveniens  de  ipso  esse,  nec  hoc  potest 
evadere  dicens  quod  tantum  est  unum  esse.  Xam  cum  illud  sit  esse 
substantiae,  substantia  autem  non  est  subiectum  recipiens  et    participans 
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actu  quodcuniciue    accidens    nisi    praeintelligatur    esse,    nam    suljstantia 

prior  est   accidente   quocumque    in  ipsa,    |    —  ergo  esse  substantiae  sive  j-gf  °J7(3  wb 

substantia    ut    est    sub    esse    est    participans    aliquid    aliud    scilicet    ipsa 

accidentia.- Cum  etiam  accidentia  possunt  miraculose  esse  sine   subiecto, 

ut  patet  in    sacramento    altaris,    si^illa    non    habeljant    aliciuod  esse  nisi 

esse  panis,  pane  transmutato,  non    manet    illud    esse,   et    tamen    manent 

eadem  accidentia  numéro.  Hoc  autem  non  posset  esse  nisi  maneret  idem 

esse,   quia^sicut  variatio  formae  substantialis   circa  materiam  ponit  varia- 

tionem  in    re  secundum    si)eciem,  ita    etiam    variatio    alicuius    secunduni 

diversa   esse  ponit    variationem  secundum    speciem  vel   saltem  secundum 

numerum.  Cum  etiam    natura    humana    in    Christo    aliquod    esse    haljeat 

aliud  ab  esse  divine  licet  non  liabeat  subsistere  nisi  in  supposito  divino, 

unde  si  deponeret  hanc  naturani  ipsa  subsisteret    in  se  i]>sa,    non  tamen 

haberet    novum   esse    reale,    o|)ortet    in   Cliristo    ponere    duo    esse   alic|uo 

modo.    Cum  erg(3  in    hornine    existenti    sint    plures    formae    accidentales 

quae  corrumpuntur  et    etiam   secundum  aliquos    plures    formae    substan- 

tiales    quarum    una    corrumpitur    et    alla    separatur    in    ii)so,   etiam    bunt 

plura  esse. 

Et  ideo  etiam  in  separatione  animae  non  potest  dici  totum  esse 
quod  erat  comi)ositum  remanere  sed  tantum  esse  substantiale  .  actuale 
quod  habebat  per  animam,  alia  autem  esse  corrumpuntur  sive  in  poten- 
tiam  materiae  resolvuntur.  Su|)posito  ergo  quod  in  homine  non  sit 
nisi  una  forma  substantialis,  (juod  tamen  non  assero,  ab  bac  forma 
substantiali  specifÎQa  habet  homo  et  esse  simpliciter  et  subsistere  secun- 
dum se  sive  in  se  ipso,  quia  ex  hoc  habet  quod  est  ens  absolutum  alteri 
inhaerendo  non  innitens  ;  —  supposito  etiam  simul  cum  hoc  quod 
materia  secundum  se  ut  est  ([uid  in  pura  potentia  nullam  actualitatem 
importans,  etiam  cum  est  actu  sub  forma  non  habeat  aliquam  existentiam 
actualem  nisi  existentiam  formae  sive  a  forma  prout  ipsa  existit  in  com- 
posite ut  pars  compositi  per  se  existentis,  et  ideo  etiam  cum  separatur 
anima  huius,  esse  quod  haijebat  materia  ab  ipsa  non  manet,  licet  materia 
secundum  eius'  essentiam  nianeat  sub  alia  forma  et  sub  alio  esse  ;  — 
secundum  hoc  potest  dici  quod  anima  separata  remanet  in  ea  totum 
esse  actuale  vel  existentiae,  vel  existentiae  actualis  substantialis  quo 
compositum  existebat.  Uuia  lamen  ad  eius  essentiam  ([uae  est  composita 
non  simplex  pertinet  materia  et  forma  simul  unita,  ideo  in  anima  sei)arata 
non  remanet  totum  id  quod  pertinet  ad  compositi  essentiam  nec  tota 
essentia  nec  totum  esse  essentiae.  Prout  enim  ens  et  esse  dividitur 
in    actum    et    potentiam,  materia   pertinet    ad  esse    essentiae    hominis  ut 
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cssr  iKJteiitiale,  forma  ut  esse  actuale.  Kt  ideo  quia  esse  communiter 
accijjitur  jjro  esse  siin])liciter  quod  est  esse  actuale  et  hoc  manet  in 
anima,  ideo  dicitur  totum  esse  manere.  Verumtameii  illud  totum  esse 
compositi  non  est  com])Ositi  in  actu  sed  in  aptitudine,  in  quantum 
anima  nata  est  inf(jrmare  materiam  et  coinmunicare  suum  esse  ipsi 
materiae.  Xam  forma  et  esse  idem  sunt  et  unum  et  idem  est  forma  et 
esse  materiae  et  formae  et  esse  comjjositi.  Propter  quod  etiam  huius- 
modi  esse  in  anima  sei)arata  habet  modum  essendi  imiierfectum  eo 
(juod  cum  anima  naturaliter  appétit  informare  materiam  et  suum  esse 
illi  communicare,  ut  sic  sit  esse  totius  compositi  per  se  sic  in  esse 
comiîletnm  et  secundum  modum  completum  existentis,  unde  cum  hoc 
non  facit  manet  ([uidem  idem  esse,  sed  cum  non  sit  compositi  in  actu 
sed  solum  in  a])titudine,  modum  imperfectum  habet  huiusmodi.  Ergo 
esse  secundum  modum  essendi  completum  convenit  |)er  se  toti  composito, 
per  forniam  tamen.  Hoc  t*tiam  cum  lioc  est,  est  homo  simpliciter  ;  et  ideo 
ctiain  nulli  parti  ciin\tiiit  huiusmodi  esse  secundum  hune  modum  essendi 
perfectuni.  i".t  ideo  etiam  anima  separata,  ratione  illius  esse  manentis 
non  potest  ilici  esse  homo  <|ui  ])rius  dicebatur  homo  cum  erat  totius 
comj)ositi,  sed  secundum  modum  essendi  imi)erfectum.  Taie  autem  potest 
convenire  parti  sic  manenti  a  qua  etiam  erat  totum  esse  comjtositi  dicto 
modo  et  cetera.  Et  per  hoc  patet  solutio  ad  obiectum. 


QUAESTIO  V 
^LONGA». 

Ufi'Kui  dicci'c  (juod  corpus   Christi  iiiorfuitiii  et 
altcriiis  /loiuiiiis  niortuiiiii   fitcrit  corpus  aequivocc  sit  crroncutn. 

Deinde  circa  pertinentia  ad  naturam  humanam   quantum   ad  corpus 

quaerebantur    duo     specialiter    circa    corpus    Christi.    Primum     erat    de 

corpore   Christi  in  comparatione    ad  corpora    aliorum    hominum,    scilicet 

utrum    dicere    quod    corpus    Christi    mortuum    et    cuiuscumque    alterius 

cod.  V      hominis  1  mortuum  aiite  '  ulteriorem  resolutionem  fuerit  corpus  aequivoce, 

fol.  276  Va  '  f  ^  » 

'  aliquando  V. 
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scilicet  dififerentia  secundum  speciem  et  formam  et  non  solum  secundum 
numerum  sit  erroneum.  Secundum  erat  de  corpore  Christi  in  compa- 
ratione  ad  extrinsecuni  activum,  videlicet  utrum  dicere  quod  corpus 
Christi   non    potuit  comburi    ab    igné,    sit  inconveniens  secundum  fidem. 

Ad  primum  istorum  sic  proceditur.  Et  arguitur  quod  dicere  quod 
corpus  Christi  mortuum  et  corpus  cuiuscumque  mortui  ante  ulteriorem 
corruptionem  vel  resolutionem  non  fuerit  corpus  univoce  sive  eiusdem 
speciei  sit  erroneum.  Quia  sicut  se  habet  corpus  Christi  vivum  ad 
corpus  alterius  hominis  vivum,  ita  mortuum  ad  mortuum.  Sed  dicere 
quod  corpus  Christi  vivum  et  corpus  alterius  hominis  \i\um  non  fuerit 
corpus  univoce  est  erroneum.  Ouare  et  cetera. 

Praeterea,  sicut  Christus  vivus  et  alius  homo  vivus  fuerit  homo 
unus  univoce,  ita  Christus  mortuus  et  alius  homo  mortuus  fuerunt  homo 
mortuus  univoce.  Sed  de  ratione  eorum  quae  sunt  homo  vivus  univoce 
est  quod  haljeant  animam  et  corpus  coniuncta  univoce,  sive  unius 
rationis  et  speciei.  Ergo  similiter  de  ratione  eorum  qui  sunt  homo 
mortuus  univoce  est  quod  habeant  corpus  et  animam  separata  univoce 
et  cetera. 

Contra.  Corpora  quae  différant  secundum  speciem  et  formam  non 
sunt  corpus  univoce,  prout  nunc  loquimur  de  univocatione.  Sed  corpus 
Christi  mortuum  et  corpus  cuiuscumque  alterius  hominis  mortuum 
differre  oportet  forma  et  specie  ;  nam  corpus  Christi  mortuum  erat 
corpus  ab  eadem  forma  numéro  a  qua  erat  corpus  vivum,  alioquin 
si  in  corpore  Christi  mortuo  fuisset  nova  forma  et  illam  oportuisset 
fuisse  unitam  in  unitate  suppositi  supposito  divino,  ergo  aliqua  nova 
unio  alicuius  non  prius  uniti  facta  fuisset.  Sed  corpus  cuiuscumque 
alterius  hominis  mortui  est  corpus  ab  alia  forma  secundum  speciem  ; 
nam  corruptio  naturalis  unius  est  generatio  alterius  secundum  speciem, 
non  enim    corrumpitur    ignis   in   ignem  nec  asinus    in    asinum  et  cetera. 

Dicendum  quod  sicut  ea  quae  fidei  sunt,  cum  omnino  sunt  certa 
certitudine  in  quantum  auctoritatis  sacrae  Scripturae  [evidentior]  aut 
evidentis  rationis  aut  auctoritatis  Ecclesiae  catholicae  sive  universalis 
determinate  asserentis  et  cetera,  sunt  sic  omnimode  certa  et  determinata 
assertione  aflfirmanda  ;  —  ita  etiam,  cum  non  sic  sunt  usquequaque 
certa,  non  sunt  sic  certitudinaliter  asserenda,  sed  cum  magno  moderamine 
et  temperantia  per  modum  probabilis  recitanda.  Unde  cum  tractantur 
a  theologis  ea  quae  sunt  communia  fidelibus  tam  theologis  quam 
philosophis  et  infidehbus  scientibus  et  litteratis,  scilicet  de  unitate  et 
pluralitate  formarum   substantialium   in   entibus,  et  de  libertate  voluntatis 
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sive  de  eiiis  actualitate  et  putentialitate,  in  (|uiljus  cjuidem  non  solum 
speciali  illustratione  kiminis  fidei  et  cetera,  sed  etiani  illustratione 
generali  recta  ratiune  naturali  veritas  p(jtest  aliquo  mudo  cojfnosci, 
—  multuin  cavendum  est  ne  illud  quod  est  dubium  et  cuius  contrarium 
comniiiniter  tenent  iieritiores  in  taliljus,  sive  sint  tideles  sive  infidèles, 
ciim  non  sit  verisiniilc  (juod  ipsi  sic  manifeste  et  f((;neraliter  fere  omnes 
crraverunt,  asseratiir  tanquam  ccrtum  et  necessariuni  ;  sicut  e  converso, 
cum  est  alii|Liid  inanifestum  ad  veritatem  fidei  pertinere,  cjuantumcumque 
al)  Ikjc  discordent  pliilusophi  et  eonim  scri|)ta,  niliiloniinus  certissime 
est  asserendum.  Unde  Auf^ustinus  (1),  ])rimo  super  Genesim,  capitulo 
vigcsimo  quintti  :  pleruinque  accidit  ut  alii|uid  de  terra,  de  caelo,  de 
ceteris  liuius  niundi  elementis,  de  naturis.  aniinalium  atque  huiusmodi 
ceteris,  etiani  non  cliristianus  ita  noverit  ut  certa  ratione  vel  experientia 
lioc  teneat.  Turpe  est  aut  niniis  ac  maxime  cavendum  ut  christianum 
de  liis  rel)us  quasi  secundum  litteras  cliristianas  loquente;//  '  infidelis 
audiut  ^  ita  delirare,  ut  (|ueniadmoduin  dicitur  toto  caelo  errafe,  conspi- 
ciens  risum    tenere    vix    possit,    et    non    tam    molestum    (;st    quod   errans 

cod.  V      honio    deridetur   sed  quod  auctores   nostri    ab   eis    qui  foris  sunt   1    talia 

fol.  276  Vf  ,      ,  1  n  •.•        1  I   . 

sensisse    creduntur    et    cum    niagno    lUorum    exitio    de    quorum    salute 

satagimus   tanquam    indocti    reprehenduntur    et   respuuntur.    Cum    enim 

quemquam    de    numéro    christianorum    in    ea    re    quam    optime    norunt 

errare  dejirehendunt  et  vanam  suam  scientiam  de  nostris  libris  asserere, 

quo  jiacto  illis   libris  creditur   sicut  de  resurrectione   mortuorum,  de  spe 

vitae  aeternae,  quando  de  his  rébus  quas  indubitatis  rationibus  percipere 

potuerunt     fallaciter     putaverunt     esse    conscriptos  ?     Idem    potest    dici 

respectu    illorum    fidelium    (|ui    in    philosophicis    instructi,    venientes    ad 

theologiam,  talia  forte    audiunt    ab    aliquibus.    Et    ideo    subdit  (2)    de  se 

ipso  :    cumque    de    verbis    ad    nostram    exercitationem    positis    obscure 

sententias  protuli,  non    aliquid  unum    temere    affirmans    cum    praeiudicio 

alterius  expositionis  fortasse  melioris.  Et  infra  vigesimo  sexto  capitulo  (3)  : 

quicquid     honiines,    ([ui    calumniari    libris    salutis    nostrae    affectant,    de 

natura  rerum  veracibus    documentis    demonstrare    potuerunt,  ostendamus 

nostris  non  esse  contrarium  ;  quicquid  autem  de  quibuslibet  voluminibus 

suis  catholicae    fidei    contrarium    protulerint,    aut    aliqua    etiam    facultate 


'  loquentes  \'.  —  -  audeat  V. 

(1)    Cfr.   Ai:p:urtinus,    De    Griiesi   1.  1,   c.  XIX,   3Î>   (P.  L.,  vol.  34,   col.  201). 
(2)  Cfr.  ibid.,  c.  X.\,  4J.  —  ^3)  Cfr.  ibid.,  c.  XXI,  41  (col.  2H-2). 
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ostendamus,  aiit  nulla  diibitatione  credamus  esse  falsissimuin  ;  atque 
ita  teneamus  inediatorem  nostrum,  in  qiio  sunt  omnes  thesauri  sapientiae 
et  scientiae  absconditi,  ut  neque  philosophiae  falsae  loqiiacitate  sedu- 
camur,  neque  falsae  religionis  superstitione  terreamur. 

Quia  igitur  c[uaestio  de  unitate  forinae  substantialis  in  (|nc)cumque, 
quae  philosophica  est,  reducitur  ad  fidem  ex  eius  artione  ad  hominem, 
et  specialiter  ad  Christum,  et  videtur  aliquibus  quod  repu!j;na[n]t  fidei 
ponere  tantum  unam  formam  substantialem  in  Christo,  aliis  autem 
videtur  contrarium,  et  quaestio  |)rop()sita  al)  illa  dependet,  —  ideo  circa 
illa  nihil  dixi  definiendo  vel  determinando,  quia  nec  asserui  aliquam 
partem  determinate  esse  falsam  vel  impcissii^ilem  et  eius  oppositam  esse 
veram  vel  necessariam.  Sed  dixi  tantummodo  quod  positio  qua  dicitur 
quod  in  homine,  sicut  etiam  in  unoquoque  alio  ente  composito  ex 
materia  et  forma  suhstaiifiali  \  est  tantum  una  forma  substantialis,  potest 
tanquam  probabilis  sustineri,  et  rationes  in  oppositum  etiam  possunt 
probabiliter  dissolvi,  et  quasdam  illarum  per  modum  probabilis  dissolvi  (1), 
dicendo  ad  talem  rationem  :  videtur  posse  dici  quod  hoc  nihil,  hoc 
posito  inconveniens  non  sequeretur,  et  huiusmodi.  Et  quia  potissimae 
et  efficacissimae  rationes  quibus  ab  aliquibus  ponitur  tantum  una  forma 
in  igné  vel  in  lapide  eandem  habent  efficaciam  in  homine  et  in 
quocumque  alio  composito,  ideo  sicut  non  asserui  quod  in  homine  non 
sit  nisi  una  forma  substantialis  nec  assero,  ita  etiam  nec  asserui  nec 
assero  quod  in  aliis  non  sit  nisi  una  forma  substantialis  ;  nam  non 
video  quin  dictae  rationes  eandem  efficaciam  habeant  in  omnibus. 

Et  si  haec  positio  sit  falsa,  quia  quaedam  falsa  probabiliora  sunt 
quibusdam  veris,  cum  eius  falsitas  vel  per  evidentiores  rationes  vel  per 
determinationem  et  auctoritatem  Ecclesiae  apparebit,  aut  si  est  vera,  cum 
hoc  etiam  evidentibus  rationibus  vel  per  determinationem  et  auctoritatem 
Ecclesiae  apparebit,  ego  qui  non  tenui  nec  asserui  nec  assero  alteram 
partem  determinate,  alteram  certitudinaliter  et  determinate  eligam  et 
asseram,  illam  videlicet  quam  Ecclesia  vel  evidens  ratio  tenendam 
demonstrabit,  et  forte  illam  quae  secundum  se  et  secundum  rationes 
naturales  considerata  minus  probabilis  videbitur.  Nec  hoc  est  inconve- 
niens, immo  in  hoc  est  meritum  fidei  quod  ^  in  eius  obsequium 
intellectus    captivetur,    ut    contra    ea    quae    ex   apparentibus    rationibus, 

'  subiecto  V.  —  *  quae  V. 

(i;  Quodl.  II,  7,  pp.  125  et  126.  26 
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(k'ficii'ntiliiis  tamen  defectu  ikjii  ai)i)areiite  perfccte  et  evidenter, 
viderentiir  tenenda,  prupter  aucloritatem  Scripturae  et  Kcclesiae  ali(|ui(lju)s 
assentiat.  N'iilliis  cnim  catlinliciis  di-l)ct  diccn-  vcl  sfntirc  roiilrariuin 
eiiis  (|uod  al)  l'-c<lesia  catlxjlica  censt-lur  esse  lenendum.  Unde  dicitur 
décima  nona  distinctione,  capitulo  (1)  :  sic  omnes  apostolicae  sedis 
cod.  V      sanctiones    |    accipiendae  sunt  tanquam  ipsius  Pétri  divina  voce  firmatae. 

Nec  ctiam  dicendum  est  aliqiiid  contra  iilud  (|uod  sancîi  expositores 
scripserunt,  in  (|uantuni  sunt  eoriiin  scri|)turae  ah  Rcclesia  a|)proljatae  ; 
uec  '  tanquani  veruin  tenendum  est  id  c|uod  dixerunt,  etiam  eo  ijjso 
()uo(l  dixerunt,  uM  appareret  in  i|)sis  falsitas  manifesta.  Hoc  mo<l(j  enim 
intelli<juntur  approbatae  scripturae  dictae  ab  lîcclesia.  Nam  licet  liljri 
Augustini  et  aliorum  sanctorum  doctorum  alj  Hcclesia  generaliter  sint 
apjjrobati,  ut  patet  décima  quinta  distinctione,  capitulo  Sancta  romana 
Ecclesia  {'2},  tamen  in  aliquibus  dictis  in  quiljus  niagis  est  postea  veritas 
deciarata,  non  omnino  tenentur  et  cetera.  Unde  etiam  dicit  Augustinus, 
antequam  eius  scriptura  esset  sic  approbata,  tertio  de  Trinitate  (3),  in 
jjrincijjio  sive  in  i)rologi)  :  in  omnibus  litteris  meis  non  solum  pium 
lectorem,sed  etiam  lil)erum  correctorem  desidero;  et  infra  de  Triiiifafe*(j\): 
noli  meis  litteris  quasi  canonicis  servire,  sed  in  illis  et  quod  non 
credebas  cum  inveneris  incunctanter  crede,  in  istis  autem  <)uod  certum 
non  habebas  nisi  certum  intellexeris  n<>li  firme  retinere. 

Et  ideo  non  est  credendum  quod  aliquis  fidelis  his  diebus  auderet 
dicere,  quod  (|ui  vult  dicere  <iuod  in  homine  sit  tantum  ima  forma 
substantialis  et  ea  cpiae  circumstant,  non  tenetur  in  talibus  ridem 
adhibere  auctoritati  papae  vel  Gregorii  vel  Augustini  vel  consimilium 
aut  cuiuscuiiKiue  magistri,  sed  tantum  auctoritati  bibliae  et  necessariae 
rationi,  licet  hoc  imponatur  cuidam  \'alenti,  clerico  et  magistro,  a 
cuius  ore  audivi  (juod  nunquam  sic  dixit  nec  cogitavit. 

Ob  reverentiam  ergo  sanctorum  non  sunt  auctoritates  eorum 
aliqualiter  negandae,  etiam  si  superficialiter  consideratae  videantur 
veritati  repugnare,  sed  sunt  cum  magna  diligentia  et  cautela  exponendae. 
Nec  vidi  nec  audivi  auctoritates  sanctorum  quae  allegantur,  et  cum 
magno  labore  et  soUicitudine  anxia  congregantur  et  accumulantur  ad 
probandum  quod  in  honiine  sunt  plures  formae,  et  quod  anima  separata 


'  nam  \'.  —  -  inira  de   Trinitate  :]  i^  i\  ilo.  \'. 

U)  c.  2.  D.  XL\.  —  (2)  c.  8.  D.  XV.  —  (3)  Augustini  De   Trinitate  1.  III,  2  (P.  L., 
vol.  42,  col.  869). 


TERTIL'M    QUODLIBETUM,    Q.    V  199 

in  Christo  remansit  eadem  caro  quae  prias  sive  idem  corpus,  quin 
aequaliter  possit  ex  illis  probari  idem  ordo  in  aliis  hominibus  quantum 
ad  omnem  naturalem  corruptionem  praeter  corruptionem  putrefactionis 
vel  incorruptionis,  prout  etiam  communiter  hoc  tenetur  ab  his  qui 
dicunt  non  tantum  unam  formam  in  homine  et  cetera.  Quia  enini 
plurimae  dictae  auctoritates  dicunt  hominem  compositum  ex  anima  et 
corpore  vel  carne  et  huiusmodi,  ideo  concluditur  ex  illis  quod,  cum  caro 
vel  corpus  importet  unam  formam  substantialem  et  anima  aliam,  ideo 
oportet  in  homine  plures  formas  ponere.  Sed  cum  talis  modus  loquendi 
sit  usitatus  a  .  philosophis  et  a  sanctis  in  aliis  animalibus  (nam  dicitur 
communiter  quod  animai  est  compositum  ex  anima  et  corpore  sive 
carne),  ex  talibus  auctoritatibus  concludetur  etiam  in  omnibus  aliis 
animalibus  esse  plures  formas.  Quod  etiam  conceditur  communiter  a 
ponentibus  plures  formas  in  homine,  licet  aliqui  pauci  (1)  ponant  plures 
formas  soluni  in  homine  et  cetera. 

Cum  eri^o  quaeritur  utram  erroneum  sit  dicere  quod  corpus  Christi 
et  latronis  mortui  diversa  specie  fuerint,  primo  supponendum  est  tan- 
quam  certissimum  Christum  fuisse  vere  et  perfecte  hominem  univoce 
sive  unius  naturae  cum  hominibus  aliis  vel  cum  naturis  humanis  in 
aliis.  Et  (juia  homo  vel  natura  humana  dicit  compositum  ex  corpore 
sive  materia  et  ex  forma  sive  anima  rationali,  sicut  anima  eius  fuit 
eiusdem  speciei  cum  animabus  aliorum  hominum  dum  viveret,  —  nisi  forte 
ex  hoc  quod  dicitur  quod  anima  Christi  secundum  se  sit  nobilior  et 
inaequalis  animae  aliorum  hominum,  videretur  sequi  quod  alterius  speciei 
esset,  —  ita  et  corpus  eius  fuit  eiusdem  speciei  cum  corporibus  aliorum 
hominum.  Et  quia  secundum  quod  dicit  Damascenus  (2)  libro  tertio, 
capitulo  vigesimo  quarto  :  dominus  et  naturam  et  naturalia  omnia 
assumpsit,  natura  et  veritate  factus  homo,  ideo  sicut  cum  anima  Christi 
corpori  uniebatur  in  eius  conceptione  erat  corpus  eiusdem  speciei  cum 
corporibus  quibus  anima  unitur  in  conceptione  aliorum  hominum,  —  ita 
etiam  videtur  quod  in  hora  separatio  |  nis  animae  a  corpore,  et  in  eius  cod.  V^ 
voluntaria  morte  derelinquebatur  corpus  eiusdem  speciei  cum  corporibus 
a  quibus  anima  separatur  in  morte  ipsorum.  Quia  sicut  necessitate 
naturae  requiritur  corpus  eiusdem  speciei  cui  anima  unitur  in  conceptione 
diversorum    hominimi,    ita    etiam    necessitate    naturae    relinquitur    corpus 

(1)  V.  gr.  Henricus  de  Gandavo.  —  (2)  loh  annis  Damasceni  De  fide  ortho- 
doxa  1.  ni,  c.  25  (P.  G.,  vol.  94,  col.  1094). 


fol.  277  Rb 
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eiusdem  speci(;i  in  animae  separatione.  Et  sicut  non  fuit  miraculosa 
sed  naturalis  tins  conceptio  quantum  ad  unicjnem  animae  cum  corpore, 
quia  corpor/  '  isibi  convenienti  secundum  naturam  uniebatur,  licet  illius 
corporis  formatio  et  dispositiu  facta  fuerit  antea  ordine  naturae  ab 
afjentc  sui)irnaturali,  scilicet  a  Spiritu  sancto  suj)ernaturaliter,  —  ita 
videtur  (juud  murs  eius  non  fuerit  miraculosa  sed  naturalis,  quantum  ad 
separationem  animae  a  corpore,  et  corpus  vere  et  naturaliter  mortuum 
sive  in  dispositione  naturali  quam  natum  est  habere  naturaliter  corpus 
in  separatione  animae  ab  ipso,  licet  deinceps  conservatum  fuerit  in 
illa  dispositione  naturali  sic  silji  naturaliter  in  tali  separatione  com- 
petenti,  et  miraculose  ab  omni  ulteriore  curruptione  reservatum,  cum 
iam  csset  i)r(tiuin  nostrae  redemptionis  ex  corrujjtione  (|ua  anima  a 
corpore  separabatur  plenarie  consummatum.  Unde  dicit  Damascenus  (1) 
tertio  libre),  capitulo  vif^esimo  septimo,  quod  in  graeco  corruptionis 
nomen  duo  si<^niticat.  Sifjniticat  enim  humanas  has  passiones,  famem, 
sitim,  laborem,  clavorum  perforationem,  et  mortem  scilicet  animae  a 
corpore  separationem,  et  quaecumque  talia,  et  secundum  hanc  signi- 
ficationem  corruptibile  divinuni  corpus  ainms  :  omnia  enim  haec 
voluntarie  assumpsit.  Signilicat  etiam  corruptiu  in  graeco  perfectam 
corporis  in  ea  ex  (juibus  compositum  est  elementa  dissolutionem  et 
destructionem.  Huiusmodi  experimentum  corpus  divinum  non  habuit, 
ut  ait  Propheta  {'2)  :  quoniam  non  dabis  sanctum  tuum  videre  corrup- 
tionem.  Unde  illud  dictum  Prophetae,  prout  etiam  supra  expresse 
exponit,  etiam  a  Damasceno  accipitur  de  hac  ultinia  c()rru|)tione  per 
putrefactionem.  Et  Augustinus  (H)  dicit  contra  Felicianum  :  credo  Filiuiii 
Dei  mortuum  secundum  legem  naturae  (juam  pro  humani  generis 
redem[)tione  suscepit.  Satis  expresse  eigo  habetur  ex  liis  quod  sicut 
voluntarie  sustiiiuit  in  vita  corriiptiont-m  secundum  has  |)assiones,  famem, 
sitini  et  huiusmodi,  quia  istae  sunt  naturales  sive  naturaliter  naturam 
quam  assum[)sit  conséquentes,  ita  etiam  in  morte  volimtarie  sustinuit 
corruj)tii)neiii  quae  consistit  in  separatione  animae  a  corpore,  in  ea 
dispositione  rémanente  quam  naturaliter  natum  est  habere,  vel  quae 
naturaliter  conscijuitur  animae  ab  ipso  sei)arationem,  t|uia  et  hoc  inter 
natuialia,  (juae.  Lit  dirit  idem  nainaseenus,  omnia  voluntarie  assumpsit, 
numeratur. 

'  ccirpore  \'. 

(1)  lohannis  Damasceni  De  fide  orthodoxa  1.  III,  c.  28  (P.  G.,  vol.  04,  col.  lOOOj. 
—  '(2)  Ps.  XV,  V.  10.  —  (,:-5)  ftr.  ji.   i:5I,  n.  (li. 
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Unde  cum  nulla  auctoritas  quam  viderim  vel  audierim  sit  expressa 
qua  dicatur  quod  corpus  Christi  reservatum  fuit  a  corruptione  separa- 
tionem  animae  a  corpore  necessitate  naturae  concomitante,  nisi  quae 
est  per  putrefactionem  vel  incinerationem,  sine  ratione  et  sine  auctoritate 
dici  videtur  quod  corpus  Christi  mortuum  non  fuit  idem  in  specie  cum 
corpore  Pétri  mortuo,  eo  quod  in  corpore  Christi  mansit  forma  aliqua 
quae  prius  erat,  non  sic  autem  in  corpore  Pétri  ;  ut  sic  in  separatione 
animae  a  corpore  Pétri  fuerit  triplex  corruptio,  duae  simul  et  in  eodem 
instanti  completae  et  tertia[m]  initiata,  videlicet  ipsius  animae  separatio 
et  formae  naturalis  in  corpore  cum  anima  praeexistentis  corruptio,  et 
putrefactio  sive  putrefactionis  inchoatio,  et  sic  corpus  vivum  et  mortuum 
non  solum  non  esset  iinum  '  vel  huiusmodi,  sed  nec  corpus  univoce  ; 
in  separatione  autem  animae  Christi  non  fuit  nisi  una  sola,  scilicet 
ipsa  separatio  animae  et  cetera. 

Sive    ergo    sit    in    homine    una    forma    tantum    sive    plures,    videtur 

esse  tenendum  (|U(jd  corpus  Christi  mortuum    et   corpus    Pétri    ir.ortmun 

fuerint   corpus    univoce.    Si    enim    sit    una    forma    suhstantialis    tantum, 

sic    in    eius    separatione    necessario    introducitur    alia    in    materia    quam 

informabat,  et    hoc    universaliter    tam    in    Christo    quam    in    aliis.    Cum 

,  .  .  .  .,.,.,.,,.  ,  cod.  V 

enim    |     corruptio     unius    sit    generatio     alterius     dinerentis     secundum  foi  977  Va 

speciem  (non  est  enim  materia  existens  sub  una  forma  in  potentia  nisi 
ad  contraiium  secundum  speciem  cuius  habet  privationem),  cum  etiam 
secundum  dispositionem  materiae  quae  est  nécessitas  forma  propor- 
tionalis  introducatur,  dispositiones  autem  quibus  disponitur  corpus 
hominis  ad  animae  separationem  propter  repugnantiam  et  contrarietatem 
quam  habent  ad  ipsam  sive  ad  dispositiones  quas  requirit  anima  in 
materia  sunt  etiain  dispositio  quae  est  nécessitas  ad  aliam  formam 
secundum  speciem,  —  hinc  est  quod  cum  per  similes  dispositiones  fiât 
materia  improportionalis  animae  in  uno  homine  et  in  alio,  quia 
quaelibet  forma  eiusdem  rationis  et  speciei  in  omnibus  in  quiljus  habet 
esse,  dispositiones  eiusdem  speciei  et  rationis  sibi  proportionatas  ubique 
requirit,  —  ideo  etiam  formae  ad  quas  disponunt  huiusmodi  dispositiones 
ad  separationem  animae  necessario  disponentes  sunt  eiusdem  rationis 
et  sjieciei,  sicut  et  animae  c|uae  propter  huiusmodi  dispositiones  neces- 
sario separantur.  Sed  hac  forma  eiusdem  speciei  in  diversis  mortuis 
introducta,  in    uno  potest  virtute  divina  miraculose    conservari   ne    etiam 


vivuni  V, 
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putrescerc  incipiat,  cmii   in  alio  in  continenti  tendat  ad    piitrefactiunem, 
siciit  dicitiir  de  Christo  r<;spectu  alioriim. 

Si  etiaiii  dicatiw  (niud  in  lioniine  sint  piures  furmae,  et  dicatur 
tamen  (piod  necessitate  naturae  propter  dispositiones  inhaljilitantes 
iiKiti-riaiii  siinul  ad  ha^  diias  formas  et  habilitantes  ipsam  ad  aliquam 
aliaiii,  in  scparationti  animae  fit  ci)rru[)tii)  altcrius  formae  intr(jducti(>ne 
aliciiiiis  iiMvae  formae,  et  hoc  ponatur  lieri  in  aliis  a  Cliristc;,  débet  etiam 
hoc  puni  iii  ipso  Cliristo,  ciim  nec  ratio  nec  auctoritas  ad  contrariiim 
habeatur,  immo  coiitrarium  ralioiii  consonat.  Ciiin  eiiiin  i)onatiir  (piod 
huiusmoih  l'orma  naturaiis  qiiae  ponitur  manere  esset  ut  dispositio  etiam 
quae  est  nécessitas  respecta  animae,  jjraecedens  naturaiiter  in  materia  ad 
recipiendmii  animaiii  ut  ultimuin  et  completivum  actum,  videretur  mors 
C'll^i^li  iiinaturaiis  sive  contra  naturam.  Si  dicatur  qu(jd  non,  quia  non  est 
nata  perticcre  materiam  iiisi  ut  est  non  solum  sub  illa  fomia  sed  etiam 
sub  disptjsitinnibus  competcntibus,  (|uarum  contrariae  sunt  introductae, 
propter  quod  et  illa  forma  si  ,sibi  esset  derelicta  corrupta  fuisset,  non 
suOicit.  Ouoniam  cum  et  illa  forma  et  etiam  directe  dispositiones 
requiruntur  m  m  ni^i  ut  dispositiones  et  priiicipalius  ipsa  forma  substan- 
tialis  naturaiis  quam  aliae  dispositiones  »|uae  i)onuntur  |)er  contrarias 
corruptae,  —  ergo  saltem  erit  maj^is  innaturalis  quam  naturaiis,  <|uia 
remanet  id  cpiod  ])rincipalius  disponit  ad  ipsam.  Immo  cum,  ut  dictum 
est,  huiusmodi  foiina  naturaiis  sit  dispositio  dicto  modo  ail  formam 
supernaturalem  miraculose  reserv(/tur  ',  id  est  cum  sit  mm  miraculose, 
illa  supposita  insunt  suae  propriae  passiones,  immo  necessitate  naturae, 
et  non  nisi  miraculose  i)osset  manere  sine  illis  etiam  novo  mirabili. 
Ita  etiam  vidctur  (pu ni  illa  forma  sic  -  mirabile  manente  cum  suis  propriis 
accidcntil)iis,  necessitate  naturae  habet  ibi  esse  anima,  et  non  nisi  contra 
naturam  et  miraculose  sejiarabatur,  sicut  etiam  potuit  separari  anteipiam 
C'Iirislus  \ulneraretur  in  corpore  suo  in  ea  dispositione  secundum 
huiusmodi  formam  naturalem  et  omnimoda  valetutline  in  (|ua  erat  cum 
erat  sanuin  vt  intcj^rum.  Cum  etiam  unamquamijue  formam  substan- 
tialem  existentem  in  materia  consequa;/tur  de  necessitate  naturae  quaedam 
accidentia  proj)ria  sive  propriae  passiones  inseparabiles  ab  illo  com- 
posite, erit  huiusmodi  ft)rma  remanens  absque  huiusmodi  propriis 
accidmtilius,  immo  etiam  sub  contrariis,  ut  dictum  est,  (juod  est  hicoTi-: 
veniens.  Et  erunt,  ut  dictum  est,  huiusmodi  accidentia  propria  sive 
propriae  passiones  alicuius  sine  illo,  et  sic,  ut  dictum  est,  sine  subiecto. 

'  reservetur  \'.  —  -  .sit  ^'.. 
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Si.    etiam    ponantur    huiusniodi    accidentia    consequentia     de    nécessitâtes 

formam  cadaveris  sive  hominis  mortui  naturae  suae  derelicti  et  accidentia 

talia    conférant  ad  co^noscendum    (|U()d  quid    est,   unde    accipietur  quod 

non    insunt    composito    ex    materia   et    forma    hominis    mortui,    sod    ex 

materia    et    forma    existente    in    homine    vivo.    Etiam    si    possibile     hoc 

esset    I    quahcumque     miraculo,    h(ic     non     débet     concedi,    nisi    valde  foi.  277  vt> 

expressa    auctoritas    ad     hoc     habeatur,    {|uam     nimquam    vidimiis    nec 

audivimus. 

Praeterea,  aut  corpus  Christi  mortuum  et  Pétri  mortuum  communi- 
cant in  eisdem  propriis  passionibus,  sive  in  accidentibus  quae  ut 
propriae  passiones  sequuntur  corpus  hominis  mortui,  ita  qiiod  sunt 
eiusdem  rationis  et  speciei  in  utroque,  aut  non.  .Si  sic,  cum  |iropriae 
■  passiones  sint  in  hoc  subiecto  sicut  in  proprio  subiecto  eiusdem  s])eciei, 
ercro  etiam  in  forma  specifica  conveniunt.  Non  enim  nata  sunt  inesse 
huiusmodi  accidentia  nisi  mediante  forma  substantiali  quam  naturaliter 
consequuntur  ;  uljicumque  ergo  haec  unius  rationis  inveniuntur  débet 
iudicari  univocatio  secundum  formam  substantialem.  Si  enim  ponatur 
quod  non  insunt  taii  composito  ut  proprio  subiecto,  sequitur,  ut  dictum 
est,  quod  sunt  '  sine  subiecto,  et  quod  simul  cum  illis  sunt  in  tali 
composito  ex  materia  et  forma  praecedenti  dispositiones  propriae  illi 
formae.  Et  sic  sequitur  quod  non  fuit  mors  Christi  naturalis,  ut  dictum 
est,  quia  non  possunt  dici  corruptae  nisi  per  contrarias  formaliter 
inhaerentes  quae  praesupponunt  contrariam  formam  substantialem, 
et  ita  videntur  manere.  Ouibus  nianentibus  manet  etiam  naturaliter 
forma  substantialis  naturalis  quam  naturaliter  consequuntur,  nec  viiletur 
miraculum  in  conservando  huiusmodi  formam  secundum  proprias  eius 
passiones,  sed  in  impediendo  processum  et  actionem  contrariarum  dispo- 
sitionum  et  cetera. 

Item,  sicut  non  potest  dici  quod  anima  possit  perficere  materiam 
existentem  sub  alia  forma  sub.stantiali  in  Christo  et  sub  alia  in  Petro, 
etiam  miraculose  ut  videtur,  ita  non  potest  dici  quod  accidentia  propria 
et  speciem  vel  formam  aliquam  specificam  naturaliter  consequentia  et 
mediante  illa  in  materia  subsistere  nata,  siiiit^  in  diversis  subiectis- specie 
sive  forma  specifica  dififerentibus. 

Praeterea,  quaero  de  huiusmodi  dispositionibus  in  quo  sunt  tanquam 
in  subiecto.  Non  quidem  in  ipsa  essentia  materiae  secundum  se,  (|uia 
ipsa   non    potest   esse    primum    subiectum   formae    accidentalis,    quia    id 

'  sicut  \'.  —  '  sicut  V. 
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(|iii>il   est   est    in    potentia    ad    esse    simpliciter    primo    et    per   se,   unde 

sicut    iinn    ]>()sset   esse    sine   onini    foi  ma,  ita    net,-  sine  omni  forma   sub- 

stantiali,  scilict-t  suIj   s(»la  forma  accidcntali.  Kt  ideo  ac-cidt-ns  non  potest 

esse    ut   in    siibiecto  nisi  fut]  in    substantia   in   actii   jier  formam   aliquam 

sul)stantialrm   silji   comiictt-ntcm   vil   (niaiii   naturaiiter  conse<|uitur.    Sicut 

erfjo  secun<ium  ponentc-s   ])lures    formas    in    composito,    una    forma    sub- 

stantialis   non    pote.st   esse   in    materia    existente    sul)    forma    f|uam    non 

compatitur  secum   forma  completiva,   utpote   forma  sensitiva    in    materia 

in   (|ua   l'st  forma  lapidis  vel  huiiismodi,  —   ita  etiain    forma  accidentalis 

non  potest  esse  in  materia  in  qua  est  forma  sibi  rejJUfjnans,  et  secundum 

boc    luiiusmodi    accidentia    ])oni'rentur    sine    subiecto,    aut    contraria    et 

repu^nantia  simui  cssent,  quod  est  inconveniens. 

Si  autem  sunt  in  homine  sic  plures  formae  quod  necessitate  naturae 

non   oportet  anima  separata    statim   aliquam   aliam   corrumpi   et   novam 

introduci,  sed  naturaiiter  potest  illa  quac  immédiate  praecedebat  animam 

vel    illi    suberat    ali<)uam(!iu     remanere,    ipsa    tamen    continue     tendente 

ad  corruptionem   ulteriorem  <t  i)utrefactionem  si  sibi  derelinquatur,  sicut 

ponitur  communiter  a  ponentibus  in  homine  plures  formas,  quae  quidem 

in    Christo,   ut    dictum  est,    sic    remansit  quod    reservata    fuit   ab   omni 

materia   putrefactionis,   —   tune  etiam    diceretur    quod    remanet   univoce 

corpus    mortuum    [corpus]    Christi    et    cuiuscumque    alterius,    sed    tune 

remanet  iluhium.  \ain    cum  in    morte  hominis   ind»cantur  '  dispositiones 

facientes  materiam  inhabilem  ad  animae  informationem  quas  non  inducit 

natura    per    se    ])ropter    animae    separationem    sive    ipsius    hominis  per 

mortem  corruptionem,  sed   propter   alterius  formae   ad  quam   est  materia 

in     potentia    et     quam     naturaiiter    appétit    introductionem,    et    sic    illa 

naturaiiter  videtur  prius  introduci  quam  accidentia  separari  propter  quod 

generatio    unius    est    corruptio    alterius    et     e    converso  ;    —    quomodo 

poterit  dici   quod    sic   remanet   eadem    forma    quae  prius,    et   non    intro- 

cod.  V     ducitur  nova  absque  miraculo,  sed  naturaiiter  ?  I    Et  forte  diceretur  quod 
fol.  278  Ra  '  .         .  .  ,.  -,       . 

verum   est   quod   natura   corrumpens   hominem    mtendit    per   se   altenus 

generationem  et    introductionem  alterius  fomiae  substantialis,   nec  cessât 

quousque    hoc    contingat,    sed    non    oportet    quod    statim    corrupta    vel 

separata  una,    alia    introducatur,   et   illa    quae  praecessit    corruptum  vel 

separatum    simul   corrumpatur  ;    quia   potest   esse    materia   per  contrarias 

dispositiones    facta     improportionata    formae    ultimae     cum    adhuc    per 

illas   non   est    inhabilitata   respectu    formae   praecedentis.   Et    ideo  potest 

'  indicantur  \'. 
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manere  alia  sive  alia  ad  tempus,  qiKiu.sque  actione  naturae  non  cessantis 
in  causatuni  processum  fuerit  quod  illae  dispositiones  sic  invalescunt 
quod  etiam  materia  fiât  improportionata  respectu  huius  formae  prae- 
cedentis,  et  tune  illa  corrumpetur  et  generabitur  aliud,  ut  vermis  vel 
putridum  aliquod  vel  cinis  sive  elementum  aliquod  tandem  sive  plura. 
Et  sic  ista  positio  inter  illas  quibus  ponuntur  plures  formae  in 
homine,  minus  irrationalis  est  in  se,  quia  etsi  videatur  ponere  aliqua  impos- 
sibilia  vel  etiam  non  intelligibilia,  non  tamen  includere  videtur  tôt 
incomp(jssibilia  sicut  alia,  ut  alibi  visum  fuit,  et  etiam  quantum  ad  pro- 
positum,  quia  per  ipsam  magis  servatur  identitas  et  conformitas  naturae 
assumptae  in  Christo  quantum  ad  naturalia  et  cum  naturis  aliorum 
hominum  tam  in  morte  quam  in  vita.  Sed  quia  hoc  communius  tenetur 
quod  aut  fuit  una  forma  primo  modo,  aut  pUu'es  tertio  modo,  et  in  istis 
modis  ponitur  cjuod  fuit  univoce  corpus,  ideo  etiam  tanquam  sanius 
et  fidei  convenientius  vel  conformius  dicitur  quod  fuerunt  '  corpus 
univoce,  et  dicere   quod    aequivoce  magis    videtur  accedere   ad  errorem. 

Unde  communiter  proponentes  plures  formas  in  omnibus  entibus 
materialibus,  ita  quod  ultima  corrupta  adhuc  materia  bene  remanet  sub 
praecedenti  absque  hoc  quod  alia  introducatur,  hoc  specialiter  in 
homine  ponunt  propter  multas  rationes,  inter  quas  haec  est  una  quod 
aliter  non  haberentur  corpora  sanctorum  in  veneratione  tali  ut  sic  ab 
Ecclesia  adorarentur.  Nam  cum  ex  corpore  alicuius  sancti  esset  vermis 
generatus,  ille  non  sic  esset  adorandus.  Quia  iam  esset  quoddam  aliud 
ens  propter  aliam  formam  et  speciem,  hoc  etiam  contingeret,  sed  non 
esset  ita  evidens  sensui.  Sed  cum  separatur  anima  in  morte  cuiuscumque, 
corrumpitur  forma  praecedens  et  introducitur  nova. 

Positionem  dicentem  plures  formas  in  homine  supponunt  eam 
expresse  sic  tenendam  et  intelligendam,  ut  patet  per  illum  articulum 
in  Anglia  haereticum  iudicatum  (1)  que  dicitur  quod  corpus  cuiuscumque 
sancti   vel  hominis,    antequam  sit  per  putrefactionem   mutatum   in    auras 


'  faut  vel  funt  V. 

(1)  Scilicet  a  lohanne  Peckham,  archiepiscopo  Caniiiariensi  qui  octo  articiilos  quo- 
rum hic  sextus  est,  die  ^o  Aprilis  aiino  1286  condeinnavit  ;  septimiis  supra  pag.  198 
{Un.  2Si-21)  fere  ad  verbuin  relatus  est  (quod  qui  vult  dicere...  rationi).  Cfr.  D'Argentré, 
Collectio  iudiciorum,  t.  I,  pp.  237  et  238  ;  Registrum  epistolarum  loh.  Peckham,  III,  p.  923 
(Ed.  Martin  in  Rerum  britaniiicarum  medii  aevi  scriptores,  no  11). 
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vel  elementa,  non  t-st  idem  nuinero  cuni  corpore  eius  vivo  nisi  secunduni 

quid,  srilicct  ratione  matc^riac  communis,  sicut   sunt  unum  quae  invicein 

transnuitantiir    ut  caru  et  vermis,  et  rationi*  accidcntis  communis  scilirt-t 

(jiuintitatis  ;    siinpliciter    autein    i*st    diversuin    corpus     mortuum    a    vivo 

sptcie  et  numéro  '.    Oui  dicitur  condcninatus   non   tjuia  st-quitur  ex   illo 

articulo  i^ont-ntc  unani    forinam    in    liominc,  immo  e   ronvurso,  sicut   alii 

articuli  dicuntur  condeninati  non  soluin  secunduni  quod  ex  illo  sequuntur 

sed  secunduni  se  ipsos,  et  ob  illos  ille  articulus  condemnatur  qui    ponit 

uiiam  torinam  in  liomine  (1).  Ideo  eniiii  erroneus  iudicatur  articulus  ponens 

tantuin    unani    forinam  substantialem  in    homine,  (|uia   ex  illo    seciuuntur 

articuli   tiui  secunduni    se    sive   in  se  ii)sis    mayis    reputantur    manifesti, 

videlicet  quod  in  corpore  Christi  mortuo  fuit  nova  forma  substantialis  (2) 

et  (juod  corpus  Pétri    vivuni  et   mortuum   non   esset  idem    numéro,   quia 

supponitur  (jucd  absque   miraculo   corpus    IVtri    vivum    et    mortuum    sit 

idem  numéro  et  sic    de  aliis.  Unde  ex    evidentia   erroris    istorum    articu- 

lorum  quasi  probatur  iile  articulus  ernjneus,  et  non  e  converso.  Licet  enim 

sequatur  (/iiod  si   non    est    nisi  una  fcjrma  in  homine,  in  Cliristo  mortuo 

et  etiam  in  Petro  fuit  alia  forma,   non  tamen   ex   errore  liuius    quod  est 

tantum  uiiam    forinam    esse    in    iKjmine,  jirobatur    error    huius    quod  est 

aliain    formam    fuisse    in    Cliristo  mortuo    vel    in    Petro,  immo    potius   e 

cod.  V      converso,   eo  ciuod   non    ita    1    manifeste    includitur   vel   importatur   error, 

fol. '278Rb      .  .  '  '    .      .  '  .         .  ^  ,,      ' 

etiam   si   error  sit,   in    antécédente,  sicut  in  conséquente   ut  patet.  Unde 

ad  probandum  pluralitatem  formarum  in  homine  accipiuntur  articuli  illum 

articulum  i)raecedentes  quasi  sic  procedendo  :  si  tantum  est  una  forma  in 

homine,  seiiuitur  Christum  et  Petruni  in  morte  aliam  habuisse  et  cetera; 

sed  hoc  est  erroneum,  ergo  et  illud  ex  quo  sequitur. 

Unde  ponentes  corpus  Pétri  vivum  et  mortuum  non  esse  idem,  sive 

ponant   in  homine    plures  formas  sive  unam    tantum,  quantum    ad    illum 

articulum  qui  secundum    se    erroneus    rejiutatur  aequaliter  de[re]linquunt 

quantum  ad  illum,  licet  contra   ponentes   tantum    unam    formam    ex  hoc 

possit  per   se  et   directe  argui  contra  positionem  eoruni  ;  —  non  auteni 

contra  ponentes  plures  formas,  dicentes  tamen  corpus  vivum  et  mortuum 

sic  tamen  ditïerre,  contra  modum  ponendi  eorum   arguitur.  Ex  hoc  etiam 


'  Supiile  :  error  est  secundum  illos  condemnantes  istum  articulum,  add.  in  imirg.  V. 

(1)  «  Octavus  est,  quod  in  homine  est  tantum  una  forma,  scilicet  anima  rationalis  et 
nulla  alia  forma  substantialis":  ex  qua  opinione  sequi  videntur  omnes  haereses  supra- 
dictae.  »  D'Argent  ré,  loc.  cit.  —  (2)  Cfr.  secundiis  articulus  qui  pag.  211,  n.  (1)  referettir. 
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ostenditur  quod  non  valet,  nam  si  error  est  dicere  quod  corpus  Pétri 
vivum  et  mortuum  secundum  se  et  sibi  relictuni  sit  aliud  et  aliud 
numéro,  immo  necessarium  est  dicere  quod  sunt  idem,  ergo  etiam 
erroneum  est  dicere  quod  sic  dictae  duae  formae  sunt  simul  in  homine, 
quod  cum  separatur  anima  necessario  corrumpitur  alia,  si  suae  naturae 
relinquatur  et  non  miraculose  reservetur.  Nam  si  sic  perficiunt  istae 
duae  formae  materiam  ut  dicunt  sic  ponentes,  tune  nullius  hominis 
corpus  vivum  et  mortuum  potest  esse  idem  numéro  naturaliter  sive 
suae  naturae  derelictum,  sed  solum  supernaturaliter  et  miraculose. 

Ouocumque  ergo  posito,  sive  quod  sit  tantum  una  forma  in  homine 
sive  quod  sic  sint  plures  quod  una  non  possit  inesse  materiae  naturaliter 
sine  alia,  ex  quo  ex  hoc  sequitur  quod  corpus  Pétri  vivum  et  mortuum 
non  est  idem  numéro  nisi  miraculose,  cuius  contrarium  supponitur  et 
cetera,  —  aequaliter  videtur  erroneum  ponere  plures  formas  dicto  modo, 
et  ponere  unam  formani  scilicet  in  homine,  propter  hoc  quod  hoc  est 
erroneum   in    se    quod  corpus    Pétri    vivum    et   mortuum   non   est   idem. 

His  visis  et  suppositis,  patet  quod  tam  secundum  ponentes  unam 
formam  quam  secundum  ponentes  plures,  uniformiter  est  loquendum  de 
corpore  Christi  et  de  corporibus  aliorum.  Nam  qui  dicunt  corpus  Pétri 
vivum  et  mortuum  esse  idem  numéro,  dicunt  hoc  de  corpore  Christi  ;  et 
e  converso  etiam  qui  dicunt  communiter  corpus  Pétri  vivum  et  mortuum 
non  esse  idem  numéro,  hoc  de  corpore  Christi  dicunt  et  e  converso. 

Et  quia  Parisius  a  quibusdam  ponitur  quod  corpus  Pétri  vivum 
et  mortuum  fuerit  aliud,  a  quibusdam  contrarium,  neutrum  Parisius 
tanquam  simpliciter  erroneum  iudicatur.  Et  idem  videtur  etiarn  circa 
corpus  Christi  dicendum  quantum  ad  unitatem  secundum  formam  sub- 
stantialem,  quamvis  erroneum  sit  reputandum  dicere  quod  corpus  Christi 
vivum  et  mortuum  non  fuit  idem  numéro  quantum  ad  unitatem  h\'posta- 
ticam  sive  suppositi  et  personalem  quod  non  contingit  in  aliis.  Et  ideo 
graviter  videtur  excessisse  qui  dixit  (1)  illos  articules  esse  haereses,- dam- 
natas  in  se  vel  sibi  similibus.  In  se  quidem  non,  quod  aliquid  sciatur  saltem 
communiter,  cum  tamen  haoreticorum  articulorum  damnatio  debeat  esse 
publica  et  solemnis,  nec  in  sibi  similibus  quod  Parisius  sciatur.  Nec 
tamen  est  verisimile  quod  hoc  veneralaile  studium  Parisius  tam  in 
theologia   quam    in  iure  canonico   lateret.    Nuper   enim  scripserunt  multi 


(l)  Scilicet  lohannes  Peckham  :  «  Istos  igitur  articules  haereses  esse  damnatas,  in  se  vel 
suis  similibus...  denunciamus.  »  D'Argent  ré,  loc.  cit. 
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inagistri  (1),  et    inter   illos    anti(|iiiores  et    iuniores,   quod   nesciunt    illum 

articuluin,  ex  quo    omnes  praedicti   se(|ui  dicuntur,   Parisius  habitum  pru 

haeresi    vel    errore.    Miriiin    est   ergo    (|Ut)inodo    unus    homo    asserit    sic 

cod.  V     publiée    illos    articiilos    in    se    vel    in    sibi   similibus    damnatos,   I   et   ad 
fol.  278  Vh  '  .    .      .  ,     .  ,  .       A      ,•  .         j 

magnam   intainiani   plurnnorum    non   soluni   m   Anglia   sed   undecumque 

denuntiat  excoinmiinicatos  omnes  qui  ali(iiiam  ex  illis  vel  omnes  docent 

lix  hoc  autem  modo  damnandi  iminineret  grande  periculuni. 

Ilis  tamen  visis  potest  patere  (luomodo  est  respondendum  ad 
quaestioncin  propositam.  Xam  cum  (juacritur  utruin  erroneum  sit  dicere 
(juod  corjjus  Christi  [sit]  mortuum  et  corpus  latronis  mortuum  fuerunt 
cori)ora  aequivoce,  aut  dicere  (|uotl  corpora  eorum  fuerunt  corpora 
univoce  sit  erroneum,  est  dicendum  (\und  erroneum  videtur  esse  illud 
per  (|uod  (Icviatur  a  rectitudine  viae  pcr  quam  tenditur  ad  linem.  Cum 
ergo  ad  salutem  aeternam  quae  est  finis  noster,  procedamus  per  viam 
credendorum  et  agendorum,  illud  per  quod  deviatur  a  rectitudine  iudicii 
et  in  credendis  vel  agenilis,  erroneum  proprie  potest  dici.  Falsitas  autem 
circa  credenda  et  circa  agenda  necessaria  ad  salutem  a  rectitudine 
huius  viae  deviare  facit  et  sic  errare.  Et  ideo  falsitas  in  talibus  erroneum 
pro]irie  iudicatur,  in  aliis  autem  simpliciter  falsitas  dicitur  et  non  error, 
quia  per  illam  non  sic  a  rectitudine  viae  nobis  necessariae  deviamus  vel 
oberramus.  Talis  autem  erronea  falsitas  si  pertinaciter  defendatur  haeresis 
dicitur  et  haereticum  facit.  Cum  igitur  de  necessitate  salutis  sit  credere 
Christum  vere  et  naturaliter  mortuum,  et  etiam  ea  (|uae  circa  veritatem 
naturae  humanae  in  Christo  tam  vivo  quam  mortuo  ad  veritatem  fidei 
pertineant,  et  altéra  dictarum  positionum  est  falsa,  oportet  quod  sit 
realiter  erronea.  Sed  quamdiu  non  est  evidens  et  manifestum  quae  sit 
illa,  quamcumque  positionem  in  huiusmodi  tenens  non  débet  errans 
iudicari,  nec  etiam  errât  errore  dico  culpabili,  sed  errore  poenali,  et  sic 
excusari  etiam  potest  sine  periculo  in  fide  et  absque  peccato  haeresis.  Quae 
licet  sustineri  ab  his  (|uibus  non  est  manifesta  veritas  in  positione  contraria 
illi  f|uani  teneret.  Sed  cum  fuerit  manifesta,  iam  volentes  suam  si  sit 
contraria  tencre,  haeretici  essent. 

Cum  dicitur  in  argumento  t|uotl  non  univoce,  quia  corpus  l'etri 
mortuum  erat  corpus  ab  alia  forma  quam  cum  erat  vivum,  non  sic 
autem  corpus  Christi,  secundum  illos  omnes,  exceptis  paucis  qui  ponunt 
plures  formas  in  homine,  —  diceretur  (|Uod  immo  corpus  Pétri  vivum  et 
mortuum    fuerit   corpus    ab    eadem    forma    substantiali,    ita    quod    etiam 

(1)  V.  gr.  Henricus  de  Gandavo,  Oiioill.  X,  q.  5  i,t.  II,  fol.  liS  (bisi  R>?-V»). 
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nuUa  superinducebatur  antequam  sic  esset  resolutum  et  corruptum  quod 
ex  eo  nova  species  generaretur. 

Unde  etiam  ego  qui  hanc  positionem  non  assero  falsam  et  imiiossi- 
bilem,  non  dico  etiam  esse  impossibile  corpus  Pétri  vivum  et  mortuum 
sic  fuisse  unum  et  idem  numéro.  Immo  si  hanc  partem  determinate 
assererem  quod  in  homine  sunt  plures  tormae,  sic  potius  ponerem  sicut 
ponitur  communiter  quantum  ad  hoc  a  communitate  ponentium  plures 
formas.  Sed  quia  nondum  asserui  nec  adhuc  assero,  ideo  in  Ikic  non 
sisto.  Sed  dico  c|uod  secundiun  ponentes  in  liomine  tantum  unam 
formam  quod,  ut  pluries  dixi,  videtur  mihi  posse  per  modum  probabilis 
sustineri,  licet  hoc  non  asseram,  diceretur  quod  in  corjjore  Christi  mortuo 
fuit  aHa  forma  substantialis  eiusdem  speciei  cum  forma  nova  quae  etiam 
fuit  in  corpore  Pétri   mortuo. 

Cum  dicitur  ulterius  quod  nova  fuisset  unio  vel  assumptio,  dicendum 
quod  non  oportet.  Cum  enim  Filius  Dei  per  se  et  primo  assumpscrit  et 
sibi  in  unitate  suppositi  univerit  naturam  humanam  substantialem  ut  quan- 
dam  naturam  unam  compositam  ex  materia  et  forma  sulj^-tantiali,  hcet 
ordine  naturae  materiam  mediante  anima,  —  aHa  quae  huiusmodi  naturam 
assumptam  concomitantur  ut  sunt  accidentia  et  dispositiones  et  huiusmodi, 
per  se  sive  proprie  non  assumps[er]it,  nec  sic  sibi  in  unitate  suppositi 
univit,  sed  quasi  per  accidens  sive  concomitative  et  etiam  improprie,  ut 
dicatur  large  et  improprie  assumptum  et  unitum  cjulcquitl  est  unum  in 
esse  et  subiecto  cum  assumpto.  Et  sic  posset  dici  quod  aliquid  de  novo  , 

asb"umpsit  |  et  aliquid  sumptum  déposait  etiam  dum  vivebat.  Nam  circa  fol.  278  Vb 
ipsum  fiebat  variatio  et  corruptio  secundum  diversa  accidentia.  Erat  enim 
aliquando  frigidus  et  aliquando  calidus,  et  sic  aliquando  assumebat  calidi- 
tatem  dicto  modo  et  ipsam  aliquando  deponebat,  nec  hoc  fuit  inconveniens. 
Similiter  etiam,  esto  quod  in  morte  de  necessitate  naturae,  cum  anima 
a  materia  separaljatur,  in  ipsa  materia  fuisset  nova  forma  substantialis 
introducta,  diceretur  (|Uod  cum  ab  initio  assum])serit  et  silji  univerit 
naturam  humanam  constitutam  ex  anima  et  materia  siniuj  iuncta,  Jiaec 
unio  semper  mansit  et  illa  nova  facta  fuit.  Ouia  etiam  in  separatione 
huiusmodi  animae  a  materia,  sicut  anima  ut  |)ars  princi|ia]is  huiusmodi 
naturae  mansit  unita  in  supposito  divino,  ita  etiam  materia  existens 
sub  nova  forma  mansit  sibi  imita,  non  (piidem  ut  pars  naturae  tune 
compositae  ex  ipsa  et  huiusmodi  nova  forma  quae  fuit  talis  compositi 
pars  altéra,  scilicet  ut  pars  naturae  humanae  una  cum  anima  cuius  est 
subiectum,  licet  non  actu,  aptitudine  tamen  et  determinatione  qua  ab 
initio  assumptionis  fuit  Deo  agente  determinata, 
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Propter  i{wh\  nec  illa  forma  nova  débet  dici  assumpta  proprie  et 
per  se,  (luia  nec  ut  ali(|Uod  ens  secundiiin  se  nec  ut  pars  alicuius 
compositi  per  se  et  ]>riirio  sive  principalis  assuiiipti,  sed  tamen  iniproprie 
et  per  accidens,  scilicet  ut  existens  in  per  se  assumpto,  sive  ut  unum 
existens  cum  ipso.  Cum  tnim  materia,  secundum  illud  t)uod  est  essen- 
tialiter,  sit  alicuiid  aliud  sive  alia  essentia  ab  eo  quod  est  forma 
secundum  k\  c|uod  est,  sicut  secundum  ponentes  posse  materiam  esse 
sine  omni  forma  i^'ilius  I)ei  posset  intellif^i  il|</m  '  in  unitate  suppositi 
sibi  unisse,  vel  unitam  retinere,  —  ita  etiam  non  obstante  (|u<)d  ncm 
habeat  esse  in  animae  separatione  sine  nova  forma,  quia  tamen  ipsa 
essentia  materiae  non  est  ipsa  essentia  formae,  potest  intelligi  ipsa 
materia  unita  dicto  modo  et  non  ipsa  forma.  Quia  tamen  illa  forma 
secundum  se  non  est  suljsistens,  oportet  quod  ipsa  una  cum  materia 
sit  (|ui)ddam  suppositum  in  se  subsistens  vel  quod  ipsa  una  cum 
materia  fariens  unum  compositum  subsistât  in  alio  in  qu<j  subsistit  ipsa 
materia,  et  sic  saltem  ex  consequenti  et  per  accidens  subsistit  in 
suppositi  I  (li\ino  et  ei  dicetur  unita  in  unitate  suppositi,  non  autem  per 
se  ut  materia  et  anima.  Kt  sic  multo  maior  erit  unio  materiae  cum 
supposito  divino  quam  ipsius  novae  formae,  quia  forma  non  unitur  nisi 
ratione  unionis  eius  cum  huiusmodi  materia  cui  unitur  ut  actus  naturalis 
cum  potentia  naturali.  Sed  materia  secundum  se  ut  natura  vel  pars 
naturai',  (juae  est  ens  secundum  participationem  primae  entitatis  in  (|ua 
virtualiter  omnis  specialis  entitas  continetur,  ipsi  primo  enti  in  quo  est 
id  quod  est,  in  quantum  unita  est  in  unitate  supi)ositi,  intimatur  magis 
quam  ipsa  forma  intimetur  ipsi  materiae.  Sicut  enim  Deus  intimior  est 
ipsi  materiae  et  unicui(|ue  rei  quam  forma  materiae,  et  quaecumque  res 
sibi  ipsi  secundum  modum  quo  dicitur  esse  in  rébus  per  essentiam  ut 
rem  ([uamcumque  in  esse  ciuod  habet  in  se  ipsa  secundum  modum 
suae  existentiae  vel  sul)sistentiae  in  se  ipsa  conser\-at,  ita  etiam  res 
unita  Deo  in  unitate  suppositi  est  ei  intimior,  ut  in  suo  esse  hypostatico 
rem  sibi  unilam  et  pni])riam  hypostasim  mm  habentem  in  se  ipsa 
indivisibiliter  sustentât,  (|uam  quaecumque  res  quomodocum{|ue  alteri 
unita  naturaliter.  Propter  (juod  dicit  Bernardus,  libro  quinto  de  Conside- 
ratione(l):  est  unifas  constitutiva,  cum  multae  partes  unumquodque  con- 


'  illiim  V. 

(1)  Bernard!  De  Coitsiilenilioiie  ad  Eii^eniiivi  III,  1.  \'.  c.  8,  n.  18  (P.  L.,  vol.  182, 
col.  799), 
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stituunt  ;  est  nativa  imitas  qua  anima  et  caro  unus  nascitur  homo  et 
cetera,  et  est  dignativa  imitas  qua  limus  noster  a  Dei  Verbo  in  imam 
assumptus  est  personam.  Ergo  inter  omnia  quae  iinum  recte  dicuntur, 
arcem  tenet  unitas  Trinitatis,  qua  très  Personae  una  substantia  sunt, 
secundo  loco  illa  praecellit  qua  e  converso  très  siil)stantiae  una  in  Cliristn 
persona  sunt. 

His  visis  ulterius  patet  quod  Christus  non  potuit  propter  hoc  dici 
novum  ens  secundum  speciem,  ut  sic  diceretur  quod  Filius  Dei  j  non  fo[^'^279  R» 
fuerit  tantum  homo,  sed  alterius  speciei  innominatae,  quod  non  sec[uitur 
nisi  ponendo  quod  Verbum  illam  novam  formam  assumpsisset.  Quod  non 
oportet  dicere,  licet  dicatur  quod  illud  corpus  mortuum  fuerit  alterius 
speciei  quam  cum  esset  vivum.  Et  ideo  /rrationabiliter  videtur  esse 
iudicatum  quod  sit  haeresis  dicere  quod  in  morte  Cliristi  fuit  introducta 
nova  forma  substantialis  et  nova  species  vel  natura,  quam  vis  non 
assumptione  nova  vel  unione  \'erbo  copulata  ;  ut  ex  hoc  sequitur  etiam 
quod  pro  inconveniente  a  damnante  ex  hoc  concluditur  dicendo  :  ex  hoc 
sequitur  quod  Filius  Dei  non  fuit  tantum  homo,  sed  alterius  speciei  (1) 
innominatae,  cum  illud  novum  ens  specificum  ratione  eius  ratione  cuius 
erat  taie  ens  secundum  speciem,  scilicet  ratione  huiusmodi  formae,  non 
esset  assumptum,  sed  solum  ratione  materiae  dicto  modo.  Unde  non 
poterat  dici  quod  erat  aliud  ens  quam  prius  ratione  novae  assumptionis 
vel  unionis,  nisi  largo  modo  loquendo  de  nova  unione  vel  assumptione, 
prout  prius  dictum  est. 


(1)  «  Secundus  est  quod  in  morte  luit  introducta  nova  forma  substantialis  et  nova 
species  vel  natura,  quamvis  non  nova  assumptione  vel  unione  verbo  copulata,  ex  quo 
sequitur  quod  Filius  Dei  non  fuerit  tantum  homo  sed  alterius  speciei.»  D'Argentré, 
loc.  cit. 
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OL'AKSTln  \I 
(LONGA). 

lUniiu   (liccrc  (/nod  rarpiis   C7in\sfi  non  poliiH  coinhuri 
sil  inconi'cnicns  sccnndinn  /ù/cin. 


Postea  ad  secundiim  {)raedictorum  sic  proceditur,  et  arguitur  quod 
dicere  f|U()d  corpus  Christi  non  potuit  comljuri  sit  inconveniens  secun- 
(Imn  lidein,  (|uia  cum  Cliristus  fuerit  homo  univoce  cum  aliis  hominibus 
et  habuerit  corpus  eiusdem  rationis  cum  cor|)oribus  aliorum  hominum, 
dicere  (|uod  corjiori  suo  non  potuit  convenire  id  quod  corporibus 
aliorum  hominum  naturaliter  pcjterat  convenire  est  inconveniens  secun- 
dum  (idem.  Sed  cum  corpus  mixtum,  quale  fuit  corpus  Christi  et 
cuiuslibet  liominis,  sit  naturaliter  combustibile,  dicere  quod  corpus 
Cliristi  non  potuit  comburi  est  dicere  quod  non  fuit  mixtum,  nec  fuit 
eiusdem  rationis  et  s|)eciei  cum  corporibus  aliorum  hominum. 

Contra.  Si  corpus  Christi  potuit  comburi,  ponatur  inesse  noz'a 
forma.  Sed  hoc  posito  sequitur  inconveniens  secundum  lidem.  Ergo  et 
primum  videtur  inconveniens.  Assumpta  probatur:  nam  si  corpus  Christi 
fuerit  comljustum  et  sic  totaliter  secundum  esse  formale  transmutatum 
vel  in  ignein  vel  in  cineres  vel  in  quodcumque  aliud,  constat  quod  in 
materia  corporis  Christi  non  esset  forma  quae  prius  erat,  sed  esset 
forma  omnino  nova,  et  illa,  sicut  prius  dictum  est,  de  novo  esset  supposito 
divino  unita.  Ouare  et  cetera. 

Dicendum,  ut  dictum  est  :  Christus  assumpsit  naturam  humanam 
passibilem  et  corruj^tibilem,  praedicta  duplici  corruptione,  et  cum  habuerit 
materiam  unigeneam  cum  materia  corruptibili  aliorum  hominum,  potuit 
corrumpi  omni  modo  corruptionis  quo  alii  homines  corrumpi  possunt,  et 
eius  materia  informari  qualibet  forma  materiali  qua  potest  materia 
aliorum  hominum  informari,  si  secundum  se  et  absolute  ut  natura 
luiniana  etiam  unione  non  obstante  consideretur.  Xam  ponitur  quod 
forma  quae  in  corpore  Christi  fuit  anima  separata,  sive  fuerit  eadem 
quae  prius  sive  alia,  sibi  sive  suae  naturae  derelicta  per  putrefactionem 
et  incinerationem  corrupta  fuisset,  sicut  contingit  in  corporibus  aliorum 
hominum,  ut  dicebat  respondens  et  bene.  Et  quia  taies  quaestiones  plus 
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habent  curiositatis  quam  devutionis,  potius  esset  haec  benedicta  natura 
dévote  adoranda  quam  discussione  talium  quaestionum  curiose  per- 
tractanda. 

Unde  quod  conservabatur  ab  omnimoda  putrefactione  etiam  inchoata, 
hoc  fuit  virtute  supernaturali  et  miraculose.  Unde  etiam  secundum 
Augustinum  (1),  secundo  libro  de  Baptismo  parvulorum,  si  huiusmodi 
morte  violenta  mortuus  non  fuisset,  tamen  senescendo  naturaliter  defe- 
cisset,  et  hoc  actione  cahdi  radicale  humidum  consumentis.  Cum  autem 
corpus  mortuum  ulterius  naturaliter  est  resolubile  in  cineres  vel  elementa 
actione  agentium  exteriorum  et  interioruin,  sic  etiam  fuisset  naturaliter 
ulterius  in  cineres  et  elementa  resolutum. 

Item,  quia  similitude   carnis    peccati  erat  in  eo,   mutationes  aetatum 

perpeti   voluit   ab    ipsa    exorsus    infantia,    ut    ad    mortem    etiam    videatur 

senescente  illo  caro  pervenire  potuisse,  nisi  iuvenis  fuisset  occisus  (1).  Cum 

ergo  agens    approximatum    patienti   agit   in   illud   nisi    impediatur,    ignis 

qui    maxime    activus    est,  si    fuisset    approximatus    corpori  Christi    sicut 

contingit    alteri    corpori,    illud    combussisset    si    virtute    supernaturali  et 

miraculose    prohibitus     1    non    fuisset    agere,    aut    ipsum    corpus    virtute      cod.  V 

^  .  ,'  ,    .  ,     fol.  279  Rb 

supernaturali  praeservatum  non  fuisset  ne  laederetur  ab  igne,  prout  de 

tribus  pueris  in  camino  ignis  conti[n]git  \ 

Cum    igitur    ponatur    in    forma    quaestionis    quod    supposito    quod 

natura  humana  in  Christo  sibi  sic  relinqueretur  quod  nuUum  miraculum 

vel  opus  sH/ernaturale  fieret  circa  ipsam,  utrum  inconveniens  esset  dicere 

quod    corpus    eius    ab    igne   non    potuit    comburi,    dicendum    quod    sic, 

ratione  iam  dicta.    Et  ex  hoc  planum   est   quod   absolute   loquendo    non 

est    inconveniens    nec    contra    fidem    dicere    quod    in    materia    corporis 

Christi  potuit   introduci  aliqua  forma    substantialis    nova,    quae    non  erat 

in   ipso   cum    vivebat.    Immo    contrarium    dicere    esset    haereticum,    quia 

hoc   esset  dicere  Christum  non   fuisse  eiusdem   naturae  cum   aliis  homi- 

nibus.    Nam  si    sibi    derelicta    fuisset    huiusmodi    natura    ut   dictum    est, 

senio  defecisset  etiam  si  prius  non  fuisset  mortuus  dicto  modo,  et  tune 

ulterius  ex   corpore    eius    vermes    generari   potuissent,    vel    etiam   forma 


'  9'  V. 

(1)  Augustin!  De  peccatoruni  meritis  et  remissione  et  de  baptismo  parvulorum 
ad  Marcellinuin  1.  II,  c.  '29  (P.  L.,  vol.  44,  col.  180).  «  Sed  quia  in  eo  erat  similitude  carnis 
peccati,  mutationes  aetatum  perpeti  voluit  ab  ipsa  exorsus  infantia,  ut  ad  mortem  videatur 
etiam  senescendo  illa  caro  pervenire  potuisse,  nisi  iuvenis  fuisset  occisus.  » 

28 
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pulveris  et  cineris  vel  ignis  et  huiusmodi,  si  cumljustum  fuisset.  Nec 
tamen  ex  hoc  sequeretur  quod  nova  facta  fuisset  unio  vel  assumptio 
nisi  modo  supra  dicto  (1)  qui  non  fuisset  inconveniens.  Sed  si  consideretur 
huiusmodi  natura,  ut  ad  ()|)us  salutis  et  redemptionis  nostrae  divina 
dispositione  ordinata,  sic  scilicet  f|uod  corpus  eius  in  animae  separatione 
alj  ulteriore  corruptione  divina  virtute  praeservaretur,  (|uod  etiam  prae- 
dictum  fuit  per  David  (2)  prophetam  in  psalmo  :  non  dabis  sanctum  tuum 
videre  corruptionem,  —  sic  dicend//>«  '  c|uod  non  potuit  comburi  ;  sicut 
etiam  dicitur  cjuod  illud  cjuod  est  a  Deo  praevisum  et  per  prophetas 
praedictum  secundum  se  consideratum  non  est  necessarium  et  potest  non 
evenire,  non  tamen  secundum  quod  praevisum  est  a  Deo  vel  praedictum 
a  [>rophetis.  Per  hoc  [)atel  responsio  ad  oljiecta. 


QUAESTIO  Vil. 

Ufniiii  co)ifcssns  ith  (i/kjiio  luthciilc  J»>tcs/iitcni  (indiindi  con- 
fessioncs  et  absolvciuli  coiijifcnics  virtnlc  privileffii  Mar/iiii  IV 
teneatiir  cadcm  pcccafa  proprio  saccrdoti  ifcnnii  coufitcri. 

Consequenter  c|uaerebantur  (juacdaiu  |)ertinentia  ad  actus  sacramen- 
tales.  Primum  est  ex  parte  confitentis  vel  confessi,  aiiud  ex  parte 
confessoris.  Ex  parte  conlitentis  vel  confessi  quaerebatur  unuin,  videlicet 
utrum  confessus  ab  aliquo  habente  potestatem  audiendi  confessiones 
et  absolvendi  confitentes  virtute  privilegii  banc  formam  continentis  : 
Martinus  et  cetera,  tibi  fili  et  cetera,  committendi  auctoritate  apostolica 
fratribus  talis  ordinis  officium  audiendi  confessiones  et  absolvendi 
poenitentes,  iniungendi  eis  poenitentias  salutares  eisdemque  fratribus 
quibus  dictum  officium  taliter  concessum  seu  commissum  fuerit  quod 
illud  libère  valeant  exercera,  plenam  damus  et  concedimus  auctoritate[m] 
praesentium  facultatem  ;  volumus  ^  autem  quod  hi  qui  fratribus  confite- 
buntur  eisdem,  suis    parochialibus  presb\-teris    contiteri    saltem    semel    in 

'  dicendo  V.  —  -  volimus  (sic)  V. 

U)  Cfr.  p.  209  sq.  —  (-2)  Ctr.  x>.  200,  n.  (2). 
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anno,  prout  générale  Conciliuni  statuit,  nihiloniinus  teneantur  quoique 
iidetti  '  fratres  eos  ad  hoc  diligenter  et  efficaciter  secundum  datam  eis 
a  Domino  gratiam  ex/;or/entur  -  (1),  —  teneatur  eadem  peccata  numéro 
iam  habenti  dictam  potestatem  confessa  proprio  sacerdoti  iterum 
confiteri.  Secundum  est  ex  parte  confessons  dictam  potestatem  habentis, 
et  est  utrum  habens  talem  potestatem  possit  absolvere  in  casibus  episcopis 
de  iure  et  consuetudine  et  retentione  reservatis. 

Ad  primum  istorum  sic  procedebatur  ;  et  arguebatur  quod  sic 
confessus  non  teneatur  iterum  confiteri  prima  ad  Thessalonicense^  ^  (2), 
septimo,  super  illud  :  omnia  probate  et  cetera,  Glossa  (3)  :  scilicet  omnia 
probanda  ;  certa  enim  discussione  non  indigent.  Ergo  etiam  non  obstante 
quod  virtute  statuti  generalis  Concilii  confessus  habenti  dictam  potestatem 
teneatur  iterum  suo  sacerdoti  confiteri  omnia  peccata  sua,  hoc  intel- 
ligendum  de  ilHs  quae  sunt  confitenda  sive  quae  confessione  indigent. 
Sed  illa  quae  iam  confessus  est  sic  privilégie  non  sunt  huiusmodit 
Nam  sicut  certa  non  indigent  discussione,  ita  confessa  non  indipfent 
confessione.  Ouare  et  cetera. 

Contrarium  |  arguitur,  et  ostendebatur  quod  sic  confessus  non  cod.  V 
propter  defectum  sacramenti  sive  actus  confitentis  in  confitendo  sive 
confessons  in  absolvendo,  sed  propter  vim  obligationis  praecedentis  et 
in  robore  suo  non  obstante  huiusmodi  confessione  et  absolutione 
remanent/s  *,  teneatur  iterum  eadem  confiteri,  quoniam  non  minus  potest 
quis  efficaciter  olDligari  ex  statuto  et  praecepto  Ecclesiae  ad  confitendum 
alicui  et  teneri  iili  confiteri  ratione  huius  obligationis,  quam  ex  voto 
proprio.  Sed  aliquis  potest  se  sic  obligare  ex  voto  ad  confitendum 
alicui,  quod  etiam  cum  rite  confessus  et  absolutus  est  ab  alio,  remanet 
obligatus  ad  confitendum  iterum  eadem  illi  cui  sic  se  obligai'/t  ^  Ouare 
etiam  ex  statuto  et  praecepto  Ecclesiae  poterit  aliquis  sic  esse  obligatus 
ad  confitendum  alicui,  quod  non  obstante  quod  voluntarie  alteri 
confiteatur,    tamen    illi    tenebitur    virtute    praedictae    obligationis    eadem 


'  quot/que  iideiii]  quotienscumque  in  V.  —  -  exercentur  V.  —  ^  teff  V.  —  *  réma- 
nentes V.  —  '•"  oblisrant  V. 


(1)  Has  litteras  qiiihtis  Martiiuts  IV  fratribus  Minoribits  et  Praedicatoribiis  privi- 
legiuni  de  coitfessionibus  aiidiendis  anno  128 1  die  i^  Deceinbris  concessit,  edd.  D  en  if  le 
et  Châtelain,  Chart.  Univ.  Paris.,  I,  no  508,  p.  592  sq.  —  (2)  /  Thess.,  c.  V,  21.  — 
(3)  Glossa  interlinearis  in  h.  1.  :  «  probanda.  Certa  enim  non  egent  discussione  »  (Biblia 
sacra  cum  glossa  ordinaria...  cura  et  studio  theologorum  duacensium.  Ed.  Leander  de 
S.  Martine,  Antverpiae  1634,  t.  VI,  col.  662,, 
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iterum  confiteri.   Sic  autem  videtur  esse    in    proposito.    Quare    et  cetera. 
In  libro  magistri  responsio. 


QUAESTIO  Vlil. 

Utrnm    habens    talcm    pofcs/atein    possit    absolvere    in    casibus 
episcopis  de  iiirc  et  cousuctiiditie  et  rdentionc  rescrvatis. 

Ad  secunduni  praedictorum  sic  iiroceditur,  et  arguitur  quod  habens 
talem  potestateni  possit  absolvere  in  casibus  et  cetera,  quia  habens 
plenam  potestateni  audiendi  confessiones  et  absolvendi  ab  illo  a  quo 
alius  liabet  omnem  potestateni  (juam  habet  in  talibus,  sive  a  superiore 
illius  utpote  a  papa,  qui  Iiabet  plenitudinem  potestatis  in  omnibus  in 
quibus  episcopi  habent  aliquani  potestatem,  potest  absolvere  virtute  talis 
potestatis  de  omnibus  de  ([uibus  |)otesl  absolvere  quicumque  episcopus. 
Sed  virtute  dicti  privilegii  (1)  habent  fratres  plenam  potestatem  audiendi 
confessiones  et  absolvendi,  nec  post  clausulam  qua  huiusmodi  potestas 
eis  datur  in  dicto  privik-^iio,  pouitur  aliquid  quo  restringatur.  Quare  et 
cetera. 

Contra.  Ouandocunique  per  aliquod  priviiegiuni  datur  aliquibus 
potestas  limitata  ita  quod  ab  liuiusinodi  potestate  casus  aliqui  excijjiuntur 
ad  quae  se  non  e.xtendit,  per  priviiegiuni  générale  sequens  non  amovetur 
huiusmodi  iii  illo\  nisi  in  secundo  fiât  mentio  de  priore  per:  non  obstante, 
sicut  in  talibus  fieri  consuevit.  Sed  fratres  praedicatores  habent  privilégia 
a    Clémente  (2)    per    (|uae    datur    eis    potestas,    ut    cuni    eis    committitur 

'  in  illo]  ideo  V'. 

(1)  Cfr.  p.  21.5,  II.  (1).  —  (2)  A  Clémente  IV,  ut  patet  ex  litteris  eius  die  20  lunii 
anno  126;  ad  Magistrtint  et  ad  Fratres  Ordinis  Fratrum  Praedicatorum  in  hanc  sen- 
tentiam  scriptis  :  Quidam  temere  sentientes...  Nos  ergo...  declaramus,  quod,  si  vobis  detur 
licentia...  a  legatis  praedictae  Sedis  'apostolicae)  aut  ordinariis  locorum,  nedum  a  Romane 
Pontitice,...  libère  praedicare  potestis,  audire  confessiones  et  absolvere  vobis  confitentes 
ac  poenitentias  vobis  contîtentibus  iniungere  salutares,  aliorum  inferiorum  praelatorum 
et  rectorum  ecclesiannii,  sacerdotum  parochialium  assensu  nuUatenus  requisito,  illis  casibus 
exceptis,  qui  de  iure,  consuetudine  seu  retentione  ab  eis  specialiter  facta,  Sedi,  legatis  et 
ordinariis  praedictis  specialiter  rehnquuntur,  ad  quos  non  licet  vos  mcmus  extendere  nisi 
vobis  specialiter  committantur...  Th.  Ripoll,  Bullariuin  Ordinis  Fratrum  Praedica- 
torum. Romae,  1729,  t.  I,  p.  45.5.  Cfr.  Potthast,  Regesia  Pontificiim  Romanorum, 
gerolini,  1875,  vol.  II,  p.  1550,  n»  19216. 
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potestas  audiendi  confessiones  a  papa  vel  a  legato  et  ab  ipso,  irrequisitis 
sacerdotibus  inferioribus,  possunt  libère  audire  confessiones  et  absolvere 
poenitentes,  ita  tamen  quod  virtute  talis  commissionis  generalis  non 
exfe;;dant  ^  maniis  ad  casus  et  cetera,  nisi  etiam  super  illis  eis  iiat 
commissio  specialis.  Cum  ergo  in  dicto  privilégie  Martini  (l)  quod  etiam 
habent  fratres  praedicatores,  non  fiât  mentio  de  huiusmodi  privilégie 
Clementis  per  :  non  obstante  et  cetera,  nec  in  huiusmodi  privilégie  fiât 
fratribus  de  dictis  casibus  commissio  specialis,  videtur  quod  ad  illos 
non  possunt  extendere  manus  suas.  Sed  eandem  videntur  habere  pote- 
statem  virtute  dicti  privilegii  fratres  minores  quam  habent  fratres  prae- 
dicatores. Ergo  nec  ipsi  in  dictis  casibus  absolvere  possunt. 
Responsio  in  libro  magistri. 


QUAESTIO  IX. 

Utrmn  aliqiiis  specialis  vel  particularis  praclatiis  sive  episcopns 
possit  aliqiiam  positionem  habitain  priiis  pro  opinionc  faiiqucuii 
liaereticani  vel  erroncain  condemnare. 

Deinde  circa  pertinentia  ad  praelatos  habentes  auctoritatem  docendi 
ratione  officii  pastoralis,  quaerebatur  unum,  utrum  videlicet  aliquis 
specialis  vel  particularis  praelatus  sive  episcopus  possit  aliquam  posi- 
tionem habitam  prius  pro  opinione  tanquam  haereticam  vel  erroneam 
condemnare.  Et  arguitur  quod  non,  quia  determinatio  et  constitutio 
eorum  quae  pertinent  ad  aliquam  communitatem  pertinent  ad  totam 
communitatem,  vel  ad  personam  publicam  et  communem  quae  praeest 
et  praesidet  toti  communitati.  Sed  ea  quae  tanquam  haeretica  condem- 
nanda  sunt  pertinent  ad  totam  communitatem  fidelium  c[uae  communicant 
in  unitate  fidei  Dei.  Ergo  talia  non  sunt  condemnanda  nisi  a  tota 
communitate  fidelium   vel  saltem    praelatorum,    solum    in    concilie  alique 

ad  hoc,  ut  fieri  solebat,  cengregatorum    1    vel  a  sole  paiia.  cod.  V 

r^      *         Di  •  •   1  f     •      *  A  (,  .       ■   ■  .  fol.  279  Vb 

Centra,  rlures  episcopi  hoc    lacamt,  quod    non    lacerent    nisi    esset 

licitum.  Ouare  et  cetera. 

Responsio  et  cetera  in  liljro  magistri. 

'  excédant  V. 

a)  Cfr.  p.  215,  n.  (1). 
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QUAIiSTIO  X. 

Utruin  doctor  in   Ihcoloi^in  passif  (/c/cnniinirc  ai   qiiae 
ad  sol  II  m  papcim  pertinent. 

Deinde  circa  hoc  (|uaerebatur  ununi  ex  parte  doctorum  theologicae 
facultatis  habentium  aiicturitatem  docendi  ratione  otïicii  maj^istralis, 
videlicet  utrum  ali(|uis  ductor  in  theol(jgia  possit  in  cathedra  determinare 
ea  qiiae  ail  solum  papani  pertinent,~.sive  possit  determinare  et  asserere 
alteram  partein  in  diiijiis  quae  oriri  possunt  in  his  quae  a  solo  papa 
sunt  condita  vel  statiita.  lù  arguebatur  quod  magister  et  cetera,  non 
possit  et  cetera,  quia  cuius  non  est  aliquid  interpretari,  eius  non  est 
illud  determinare,  ciuia  omnis  oratio  detinitiva  sive  determinativa  est 
inter[)retativa,  sed  non  e  converso  secundum  Boetium(l).  Sed  talia 
quae  a  solo  papa  sunt  condita,  alj  ipso  solo  habent  interpretari,  ergo 
et  determinari. 

(.'nntra.  Ad  rationem  pertinet  in(|uirere  de  duliiis,  i-t  de  illis  post 
inquisitionem  iudicare  et  determinare.  Sed  ea  quae  condita  sunt  a  papa 
jiossunt  esse  dubia.  lirgo  de  illis  sapiens  praecipue  ratiocinando  potest 
inquirere  et  determinare.  Sed  doctor  in  theologia  débet  esse  inter 
alios  de  numéro  sapientum.  Ergo  et  cetera. 

Responsio  in  libro  magistri. 


QUAESTK)  XI 
(LONG  A). 

Utntin  liccal  décimas  vendere  carias  ratione 
sol  lit  ion  is  diffcrendae. 

Deinde    circa    actus    communes    quaerebantur   duo,    unum   quantum 
ad    actum    venditionis,    videlicet    utrum    liceat    décimas    vendere    carius 

(1)  Cfr.  Boetius,  De  interpretatioite  coiiim.,  1.  I  (P.  L.,vol.  64,  col.  295  et  394  sqq.i. 
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ratione  dilationis  solutionis  faciendae.  Deinde  quaerebatur  unum  quantum 
ad  actum  gratuitae  donationis,  videlicet  utrum  uxor  possit  dare 
eleemosynam  invito  et  contradicente  marito. 

Ad  primum  istorum  sic  proceditur,  et  arguitur  quod  non  licet 
décimas  vendere  carius  ratione  dilationis  solutionis,  quia  quod  prohibitum 
est  et  non  licet  in  bonis  temporalibus  communibus,  débet  intelligi  pro- 
hibitum et  illicitum  in  bonis  ecclesiasticis  deputatis  personis  spiritualibus. 
Sed  aliqua  bona  temporalia  communia  non  licet  vendere  carius  propter 
dilationem  solutionis.  Ergo  minus  licet  de  istis. 

Contra.  Illud  quod  fit  a  personis  ecclesiasticis  et  spiritualibus  non 
videtur  esse  illicitum.  Sed  religiosi  et  clerici  sic  consueverunt  vendere 
suas  décimas.  Quare  et  cetera. 

Dicendum  quod  cum  in  commutatione  emptionis  et  venditionis  sive 
etiam  locatiohis  quae  est  quaedam  venditio  ad  tempus,  debeat  aequalitas 
secundum  iustitiam  conservari,  ut  unus  non  recipiat  plus  de  eo  quod 
est  alterius  quam  det  ei  de  suo  quantum  est  de  ratione  contractus, 
constat  quod  pro  dilatione  solutionis  faciendae  non  est  res  carius 
vendenda  vel  locanda  quam  valeat  pro  tempore  venditionis.  Si  ergo 
vendat  vel  locet  aliquis  aliquid  pro  pretio  non  solvendo  secundum 
communem  consuetudinem  sed  tempore  posteriore,  propinquiore  vel 
remotiore,  ut  contingit  in  venditione  decimarum  et  huiusmodi  fructuum 
vel  locatione  praediorum  vel  domorum  in  quibus  emens  pro  hora 
contractus  '  non  recipit  vel  consequitur  quicquid  ex  re  empta  vel 
locata  ratione  emptionis  vel  locationis  intendit,  nec  vendens  vel  locans 
transfert  in  ementem  vel  locantem  quicquid  circa  rem  emptam  vel 
locatam  transferre  potest,  quia  non  dominium,  sed  usum  simplicem  vel 
usum  fructuum  vel  huiusmodi,  quando  pro  certo  pretio  talia  venduntur 
vel  locantur  quod  quidem  pretium  communiter  recipi  et  solvi  consuevit 
de  bonis  et  fructibus  levandis  et  recipiendis,  —  si,  inquam,  taie  quid 
vendatur  vel  locatur  pretio  maiore  eo  quod  solutio  differtur  plus  quam 
communiter  consuevit  differri,  solutio  talium  est  usura,  non  quidem 
quia  minus  reciperetur  si  statini  |  solveretur,  cum  talium  solutio  com-  cod.  V 
muniter  fieri  non  consuevit  tempore  venditionis  vel  locationis  (alioquin 
communiter  minus  competenter  possent  de  talibus  homines  facere 
utilitatem  suam),  sed  quia  plus  recipitur  quam  consuevit  recipi[t]  tempore 
communis  solutionis  et  cetera.  Videtur  etiam  quod  si  emens,  eo  quod 
in    continenti    solveret    pretium    quod     communiter     non     solvitur     nisi 

'  9tract»a  V. 
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tempore    posteriore,    ininus    det    quam    si    postea    solveret,   committere^ 
usuram,  ut  patet  in  locationt;  domorum  et  huiusmodi. 

Primum  istorum  ex  qiio  etiam  sec|uitur  secundiim,  patet  per  illam 
decretalem  Extra  de  iisuris,  Consuluit  (11,  uhi  dicitur  :  consuluit  nos 
tua  devotio  an  ille  in  iudici(j  aniniarum  usurarius  debeat  iudicari  qui 
merces  suas  lonj^e  maiore  pretio  distrahit  si  ad  solutionem  faciendam 
prolixi  temporis  dilatio  ])r(>rof{etur  quam  si  ei  in  continenti  pretium 
persolvatur.  I*".t  infra  :  talis  iudicandus  est  maie  agere  et  ad  ea  quae 
taliter  sunt  accepta  restituenda  in  animarum  iudicio  efficaciter  inducendus. 
Si  autem  ali(|uis  habeat  rem  quae  statim  vendi  possit  sic  quod  totaliter 
transferatur  in  empturem  ([uictiuid  de  illa  potest  a  vendente  transferri, 
utpote  bladum  vel  vinum  iam  in  horreo  vel  cellario  recollectum,  et  pro 
(|uibus  pretiiini  consuevit  dari  in  continenti  cum  venditur,  si  talis  res 
consuevit  plus  et  minus  \alere  secundum  diversitatem  temporum  (et 
ideo  aliqui  potentes  custodire  custodiunt  illam  usque  ad  tempus  que 
solet  jjlus  valere  ;  indigentes  vero  vendunt  prius  secundum  quod 
indigentia  compelluntur),  -  tune  si  dives  habens  huiusmodi  rem,  utpote 
frumentum  in  principio  hiemis,  cum  solet  valere  decem  solidos,  vel 
triticum,  c|uod  non  intendit  vendere  ante  principium  Augusti,  cum  solet 
valere  duodecim  solidos  [vel  triticum],  et  velit  aliquis  non  habens  paratam 
pecuniam  et  indigens  frumento  pro  tempore  praedicto,  scilicet  in  prin- 
cipio hiemis,  emere  ab  illo  frumentum,  —  videtur  quod  licite  poterit 
vendere  carias  quam  valeat  tempore  venditionis  sive  in  tempore  in  quo 
vendit,  dum  tamen  non  vendat  carius  quam  communius  valere  consuevit 
tempore  solutionis,  scilicet  tempore  pro  quo  vendit,  ut  pro  duodecim 
solidis  vel  parum  plus  vel  minus,  ita  tamen  quod  non  recédât  notabiliter 
a  medio  secundum  communem  consuetudinem  aestimando.  Licet  enim 
unicuique  rei  suum  pretium  imponere  prout  vult,  dum  tamen  non  excédât 
notabiliter  pretium  quod  solet  communiter  aestimatione  vel  consuetudine 
statui,  et  hoc  scilicet  quod  nunc  dictum  est  de  cariore  venditione  rei 
quam  valeat  tempore  venditionis,  confirmari  potest.  Quia  hoc  videtur 
dicere  illa  decretalis  Extra,  capitule  :  in  civitate  tua  (2)  dicis  saepe 
contingere  quod  quidam  merces  aliquas  comparant  quae  tune  ultra 
quinque  libras  non  valent  et  promittunt  se  sex  libras  statuto  termine 
soluturos,  et  ita  venditores  peccatum  incurrunt  nisi  dubium  sit  merces 
illos   plus   vel    minus   solutionis   tempore  valituras.  Hoc  idem    expressius 


(1)  c.  10.  X.  de  usur.  V.  19.  —  (2)  c.  G.  eod. 
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dicitur  Extra,  capitule  Navioranti  (1)  ubi  dicitur  :  ratione  dubii,  Glossa  (2)  : 
si  certum  esset  quod  tempore  solutionis  minus  valerent,  usurarius  esset 
censendus  ;  sed  non  sic  cum  emptor  et  venditor  ratione  dubii  probabilis 
aequaliter  commodum  et  incommodum  ex  dilatione  expectat.  Glossa  (2)  : 
a  talibus  contractibus  qui  dicuntur  liciti  ex  tali  dubio  esset  potius 
propter  periculum  abstinendum,  quoniam  fréquenter  fingunt  se  aliqui 
dubitare  ubi  dubitandum  non  est.  Tamen  in  talibus  sunt  homines  suae 
conscientiae  relinquendi.  Excusari  enim  potest  qui  pannos,  vinum,  granum 
vel  alias  merces  vendit,  ut  amplius  quam  valea»t  tune  in  certo  termino 
recipiat  pro  eisdem,  si  tamen  ea  tempore  contractus  non  fuerat  ven- 
diturus. 

Per  praedicta  patet  responsio  ad  quaestionem  et  ad  argumenta. 
Nam  si  aliquis  clericus  velit  vendere  fructus  perceptos  de  décima  sua 
sive  etiam  dare  |  huiusmodi  fructus  percipiendos  ad  firmam,  ut  videbatur  cod.  V 
intendere  quaerens  quantum  ad  primum  casura,  si  iam  habet  pênes  se  °  " 
fructus  et  non  vellet  eos  pro  tune  vendere,  —  tune  si  carius  vendat,  quia 
pro  tempore  solutionis  plus  soient  communiter  valere,  non  incurritur 
usura.  Si  autem  non  habet  sed  habiturus  est,  tune  etiam  de  facto  non 
potest  carius  vendere  quam  valeant  tempore  venditionis  si  solutionem 
statim  velit  recipere  ;  fatuus  enim  esset  sic  emens  cum  ab  alio  posset 
emere  pro  minore.  Si  autem  minus  recipiat  quam  valea;/t  tune  et  minus 
valiturae  etiam  sunt  pro  tempore  coUigendorum  fructiami  sive  recipien- 
dorum,  neuter  peccaret.  Sed  si  minus  recipiat  quam  probabiliter 
aestimatur  quod  dicti  fructus  valere  debeant  tempore  quo  recipientur, 
peccatum  est  ex  parte  ementis. 

In  secundo  casu  patet  quod  si  aliquis  velit  dare  ad  firmam  sic 
quod  carius  det  propter  prolongationem  terminorum  solutionis  plus 
quam  scilicet  communiter  fieri  consuevit,  videtur  illicitum.  Per  hoc  patet 
responsio  ad  argumenta. 


(1)  c.  19.  X.  de  usur.  V,  19.  —  (2)  Glossa  ad  id.  c.  v.  dubitahi)'. 
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QUAESTIO  XII 
(LONGAj. 

Utnim  uxor  possit  darc  clcemosynam  invita  et 
contradicentc  niarito. 


Ad  secundum  praedictorum  sic  proceditur  et  arguitur  quod  uxor 
potest  dare  eleemosynam  invito  et  contradicente  marito,  quia  illud 
propter  quod  aliquis  laudatur  non  solum  est  licitum  sed  virtuosum. 
Sed  beata  Lucia  commendatur  ex  hoc  quod  eleemosynas  dabat  irre- 
quisito,  immo  etiam  non  consentiente  sponso.  Quare  et  cetera. 

Contra.  Secundum  Apostolum  (l),  prima  ad  Corinthios,  undecimo, 
vir  est  caput  mulieris  et  cetera.  Sicut  ergo  membra  corporis  capiti 
subsunt  et  ab  ipso  reguntur,  ita  et  mulier  débet  subesse  viro  et 
gubernari  ab  ipso.  Sed  qui  débet  gubernari  et  régi  ab  alio,  non 
débet  facere  aliquid  contra  eius  voluntatem  vel  prohibitionem.  Quare  et 
cetera. 

Dicendum  quod  cum  nuUus  possit  aliquid  dare  sive  de  aliquo 
eleemosynam  facere  nisi  pro  quanto  habet  ius  et  dominium  in  illa  re 
vel  (juantum  ad  proprietatem  et  plenam  possessionem,  et  ex  consequenti 
quantum  ad  dispensationem,  vel  saltem  quantum  ad  dispensationem,  — 
illi  qui  subsunt  aliis  quantum  ad  proprias  personas  et  bona  exteriora  in 
quantum  illis  subsunt,  nec  de  se  ipsis  nec  de  bonis  exterioribus  possunt 
uti  contra  voluntatem  et  praeceptum  superioris,  quia  in  tantum  in  quan- 
tum secundum  ista  subsunt,  dispensatio  et  dispositio  illorum  ad 
superiorem  pertinet.  Unde  cum  monachus  vel  religiosus  subsit  suo 
superiori,  quantum  ad  personam  propriam  et  quantum  ad  bona  exteriora 
quibus  utitur  humana  fragilitas,  pro  quanto  se  in  talibus  superiori  suo 
subiecit,  non  potest  de  se  ipso  nec  de  huiusmodi  bonis  facere  aliquid 
contra  eius  voluntatem  ;  immo  etiam  non  nisi  secundum  eius  voluntatem. 
Et  ideo  cum  non  habet  aliquam  administrationem  bonorum  exteriorum, 
nihil    potest    dare    pauperibus  'sine    voluntate    explicita    et    actuali    vel 


(1)  C.  XI,  3:  «  Volo  autem  vos  scire  quod  omnis  vir  caput,  Christus  est  :  caput  autem 
mulieris,  vir  :  caput  vero  Christi,  Deus.  » 
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implicita  et  habituali  superioris,  nisi  in  extrema  necessitate  in  qua  ex 
divino  praecepto  quo  tenemur  proximos  diligere  magis  tenemur  oboedire 
Deo  quam  homini,  et  ita  proximo  in  extrema  necessitate  existenti 
subvenire  etiam  contra  praeceptum  cuiuscumque  superioris.  Sed  de  hoc 
nihil  ad  propositum. 

Cum  igitur  uxor  subsit  potestati  viri,  quantum  ad  corpus  vel 
personam  suam  et  quantum  ad  bona  exteriora  sive  ipsorum  dispensa- 
tionem,  ideo  nec  votum  abstinentiae  sine  consensu  viri  potest  emittere 
et  etiam  si  emiserit  vir  potest  revocare.  Et  hoc  est  quod  dicitur  trigesima 
tertia,  quaestione  quinta  (1):  manifestum  est,  ita  voluisse  legem  feminam 
sub  viro  esse,  ut  nulla  eius  vota  quae  abstinentiae  causa  voverit, 
reddantur  ab  ea,  nisi  auctor  vir  fuerit  permittendo  et  cetera.  Quia  licet 
in  debito  coniugii  aeque  mulier  habet  potestatem  viri  sicut  vir  muHeris, 
et  ideo  votum  continentiae  vir  non  potest  facere  contra  voluntatem 
uxoris,  in  ceteris  tamen  vir  est  caput  mulieris  et  cetera,  et  muHer  est 
paene  famula  eius,  ut  ibidem  dicitur  capitule  Haec  imago  (2).  Hoc  etiam 
convenit  monacho  vigesima  \  quaestione  quarta  (.3)  :  monachis  non  licet 
votum  vovere  sine  consensu  abbatis.  Si  |  autem  voverint,  frangendum  cod.  V 
est.  Item  eadem  ratione  non  potest  uxor  quicquid  dare  de  rébus  com- 
munibus  sibi  et  marito  sine  consensu  mariti.  Unde  eadem  quaestione, 
capitule  Ouod  Deo  pari  consensu  (4),  Augustinus  (5)  dicit  ibi  cuidam 
coniugatae  :  nihil  de  tua  veste,  nihil  de  auro  vel  de  argento  vel  pecunia 
vel  rébus  terrenis  tuis  sine  arbitrio  eius  facere  debuisti.  Et  ibi  dicit 
Glossa  (6)  quod  duplicem  servitutem  habet  vir  in  uxore,  unam  ad  debitum, 
aliam  ad  ministerium.  Cum  ergo  vir  habeat  plenam  potestatem  dispensandi 
et  disponendi  de  bonis  temporalibus  etiam  ad  mulierem  pertinentibus, 
videtur  quod  de  nulla  re  nec  etiam  de  dote  quae  datur  propter  onera 
matrimonii  supportanda  quae  magis  pertinet  ad  ipsam  quam  res  aliae, 
possit  uxor  eleemosynam  facere  nisi  in  quantum  hoc  procedit  de  licentia 
et  voluntate  viri  explicita  et  in  actu,  vel  implicita  et  in  habitu. 


■  2^0.  V. 


(1)  c.  11.  C.  XXXIII.  q.  5.  —  (2)  c.  13.  eod.  —  (3)  c.  2.  C.  XX.  q.  4.  —  (4)  c.  4. 
C.  XXXIII.  q.  5.  —  (6)  Augustin!  Ad  Ecdiciam  epistula  262  [al.  199]  (P.  L.,  vol.  33, 
col.  1079)  :  «  Nihil  ergo  de  tua  veste,  nihil  de  tuo  aure  vel  argento  vel  quacumque  pecunia, 
aut  rébus  ullis  terrenis  tuis  sine  arbitrio  eius  facere  debuisti.  »  —  (6)  Glossa  ad  c.  4.  eod., 
V.  himc  :  «  Sed  quaero  cum  isti  votum  emiserint,  quare  vestes  mutare  non  possunt  ?  Ad 
hoc  dicas  quod  vir  duplicem  habet  servitutem  in  uxore,  unam  quoad  debitum  reddendum, 
alia  cjuoad  ministerium  sibi  exhibendura.  Unde  licet  unam  relaxaverit,  non  tamen  aliani.  >> 
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Si  tamen  habeat  secundum  consuetudinem  alicuius  terrae  aliqua 
bona  paraphernalia,  id  est,  aliquas  res  proprias  praeter  dotem,  a  para 
quod  est  iuxta,  et  pherna  '  quod  est  dos,  potest  de  illis  libère  etiam 
invito  marito  facere  eleemosynam.  In  quibusdam  enim  locis  huiusmodi 
paraphernalia  locum  non  Iiabent,  sed  eo  ipso  quod  vir"  ducit  uxorem, 
omnia  quae  haljet  uxor  intelli^itur  accipere  in  dotem,  et  eadem  ratione 
etiam  omnia  quae  postea  ac(|uirit  vel  lucratur  transeunt  in  potestatem 
et  dominium  viri,  sicut  etiam  quae  aa)uirit  vel  lucratur  monachus  in 
dominium  monasterii,  et  ideo  etiam  habet  s(j1us  vir  omnium  administra- 
tionem  ([uae  habuit  uxor  et  (|uae  acquirit,  nisi  ([uantum  de  consuetudine 
honesta  aut  de  licentia  viri  praedicta  conceditur  uxori.  Si  enim  cum 
uxor  tradit  se  marito  intellif^untur  traili  (|uaecumque  habet  uxor,  mult(j 
magis  etiam  omnia  quae  postea  quocumque  modo  acquirit  uxor  intrant 
dominium  et  possessionem  sive  proprictatcm  ipsius  viri.  Hoc  enim 
exigit  bonurn  et  perfectio  cuiuslibet  multitudinis  sive  communitatis,  quod 
unus  sit  (|ui  principetur  et  habeat  potestatem  administrandi  secundum 
quod  competit  unicuique  ;  in  domo  autem  hoc  competit  patri  familias. 
Unde  de  rébus  sic  principaliter  ad  administrationem  viri  pertinenlibus 
quae  tamen  secundum  consuetudinem  soient  ad  dispensationem  uxorum 
pertinere  ut  de  pane,  vino  et  huiusmodi  aliis  communibus  domesticis 
et  familiaribus,  potest  et  débet  pro  se  et  pro  viro  quasi  negotium 
commune  gerendo  facere  eleemosynas,  moderate  tamen  secundum  quan- 
titatein  facultatum  viri  sive  communium,  et  secundum  maiorem  et  minorem 
multitudinem  et  necessitatem  pauperum,  et  secundum  condicionem  ipsorum. 
Nam  magis  coniunctis  magis  est  providendum. 

Unde  non  videtur  habere  necessitatem  distinctio  qua  dicitur  quod 
uxor  aut  est  iucrosa  et  negotiosa  aut  non,  sed  otiosa,  quia  (juantumcumque 
fuerit  Iucrosa,  ea  tamen  quae  lucratur  efficiuntur  sub  potestate  domini 
ad  dispensandum  et  administrandum.  \'erumtamen  facilius  débet  habere 
licentiam  disponendi  de  talibus  iiuam  aliis,  et  facilius  potest  sibi  con- 
formare  conscientiam  etiam  absque  licentia  expressa  quod  hoc  implicite 
et  in  habitu  velit  maritus  et  cetera.  Et  etiam  quantum  ad  alia  bona 
potest  sibi  uxor  formare  conscientiam  ex  qualitate  sive  condicione  eius 
cui  vult  dare,  utpote  si  sit  multum  indigens  aut  si  sit  coniunctus  et 
cetera,  cofitans  quod  si  maritus  hoc  attenderet  et  videret,  huiusmodi 
factum  sibi  placeret.  Sed  si  sciât  hoc  omnino  esse  contra  voluntatem 
et  praeceptum  mariti,    nuUo    modo    aliquid    dare    débet   nisi   in    extrema 

'  forna  {sic)  V.  —  -  vix  (sic)  V. 
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necessitate,  ubi   eius  praecepto  non  astringitur.  Quantum    ad  hoc  cavere 

sibi  '    débet  uxor  ne    propter    vehementem    affectionem    quam    habet   ad 

aliquos  quibus  dare  vellet,  obnubiletur    in  aestimando  velle  î'/Vum  -  hoc 

si  sciret,  aut    etiam    ne  confidens  in    hoc    quod    ipsa    aestimat    magnum 

bonum  esse  dare    tali,    iudicet  hoc    etiam    debere    velle    maritum,  aut  si 

non    vellet,   malus    esset  :    fréquenter    enim    sunt    talia    iudicia    falsa.    Et 

etiam    licet    maie    faceret    maritus    si    hoc    non   vellet,    ipsa    tamen    non 

potest    dare,    cum    etiam    ipse    |    possit    maie    facere    retractando    votum  j-gj  280  Vb 

mulieris    et    tamen    teneatur    inulier    oboedire,     ut     dicitur    in    capitulo 

superiore  (1). 

De  beata  autem  Lucia  dicendum  est  quod  ipsa  habebat  sponsum, 
non  virum  sive  maritum,  et  ideo  de  consensu  matris,  absque  consensu 
sponsi  eleemosynas  facere  poterat  et  cetera. 


QUAESTIO  XIII. 
Utrinn   oniiics  JiahUus  morales  siul  iii   voluniaic  uf  iii   siibiecfo. 


Deinde  circa  habitus  quaerebantur  duo,  unum  pertinens  ad  habitus 
virtuosos,  scilicet  utrum  omnes  habitus  morales  sint  in  voluntate  ut  in 
subiecto.  Deinde  quaerebatur  secundo  unum  pertinens  ad  habitus 
vitiosos,  scilicet  de  peccato  originali  in  comparatione  ad  peccatum 
actuale,  scilicet  utrum  peccatum  originale  sii  maius  peccatum  quam 
peccatum  actuale. 

Ad  primum  istorum  sic  proceditur,  et  arguitur  quod  omnes  virtutes 
morales  sint  in  voluntate  sicut  in  subiecto,  quia  virtus  moralis  est  in 
illo  sicut  in  suljiecto  in  quo  praecipue  habent  esse  tristitia  et  delectatio, 
respectu  quorum  sunt  virtutes  morales  praecipue.  Sed  in  vohmtate 
maxime  habet  esse  delectatio  et  tristitia.  Ouare  et  cetera. 

Contra.  Temperantia  et  fortitudo  sunt  virtutes  morales.  Sed  fortitudo 
ponitur    in    irascibili,    temperantia    in    concupiscibili,     quae     sunt     vires 


'  t'  V.  —  =  unum  V. 


(1)  Cfr.  p.  22s,  n.  (1). 
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appetitus    sensitivi.    Unde    dicit    Philosophus  (1)  tertio    Ethicorum,   quod 
hae  virtutes  sunt  irrationaliiim  partium  animac  et  cetera. 
Kesponsio  in  liljro  magistri. 


QUAESTIO  XIV. 

Lti'iiiii  pcccii/iiiii   nrii^iiitilc   s//   iiKiiiis  i/iiiiiii   ti(titalc. 

Ad  secundiim  istuniin  praedictoruin  sic  proceditiir,  et  arj^uitur  quod 
peccatiim  oriffinale  sit  mains  quam  actuale,  cjuia  peccatuin  quod  magis 
opponitur  et  répugnât  gratiae  mains  videtur.  Sed  originale  est  liuius- 
niodi,  (|uia  non  compatitur  secum  gratiam  ;  sed  veniale  compatilur. 
Qiiare  et  cetera. 

Contra.  Culpae  res|)ondet  jjoena.  Ergo  culpa  ilia  minor  est  oui 
mincir  respondet  poena.  Sed  secundum  Augustinum  (2)  de  baptismo  par- 
vuiorum,  peccato  originali  dehetnr  minima  poena.  Ouare  et  cetera. 

Res])onsio  in  liliro  magistri. 


OUAKSTK)  XV. 

Ufniiii    l'oliiiifas  sif  ///</i^'/\  Uhcni  l>iilruliii  (/ikiiii   inIcUcc  tus. 

Deinde  circa  potentias  nt  eirca  putentiain  voliiiitatis  (|iiaerel>antur 
duo.  l'rimum  erat  de  ipsa  in  comparatione  eius  ad  aliam  potentiam 
scilicet  inteliectiun,  scilicet  utrum  voluntas  sit  magis  libéra  potentia 
([uam  intellectus.  Seciuidum  erat  de  ipsa  in  comparatione  ad  suum 
actum,  videlicet  utrum  voluntas  facta  in  actu  respectu  finis,  volendo 
scilicet  ipsum  finem,  possit  se  ipsam  per  se  absque  adiutorio  appréhen- 
da Aristotilis  Elhic.  Nicoinach.  1.  III.  c.  13  (p.  1117).  M-xà  31  ttjttiV  zEjit 
dWiocoaûvr,;  Ki'iM\i.vi'  5o"/.0'jai  -'àp  "ïcôv  àXoywv  'izrjwi  ajTat  eTvat  al  àosToti.  —  ^2|  .'\ui;ustini 
contra  Iiiliannm  1.  V,  c.  11  (P.  L.,  vol.  44,  col.  80!))  :  a  hi;o  auteni  non  dico  parvulos  sine 
Cliristi  baptismale  morientes  taiita  poena  esse  plectendos,  ut  eis  non  nasci  potius  expe- 
diret...  Quis  dubitaverit  parvulos  non  baptizatos,  qui  solum  habent  originale  peccatum, 
nec  uUis  propriis  aggravaiitur,  in  daninationc  omnium  levissima  futures  ?  »  Cfr.  Enclii- 
ridion,  c.  93  (P.  L.,  vol.  40,  col.  275):«  Mitissima  sane  omnium  poena  erit  eorum  qui  praeter 
peccatum  quod  originale  traxerunt  nullum  insuper  addiderunt.  » 
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sionis  intellectus  facere  in  actum  respectu  eoram  quae  sunt  ad  finem, 
scilicet  talia  eligendo. 

Ad  primum  praedictorum  sic  proceditur,  et  arguitur  quod  voluntas 
sit  minus  libéra  quam  intellectus,  quia  potentia  quae  aliquo  modo  cogi 
potest  est  minus  libéra  quam  illa  quae  nulle  modo  cogi  potest,  cum 
libertas  coactioni  repugnet.  Sed  intellectus  cogi  potest  nulle  modo  ; 
voluntas  autem  aliquo  modo  cogi  potest.  Quare  et  cetera. 

Minor  probatur.  Nam  ab  illo  quod  convenit  alicui  secundum  eius 
naturalem  inclinationem  non  cogitur  illud.  Sed  intellectus  naturalem  habet 
inclinationem  et  appetitum  ad  omne  intelligibile  ad  quod  est  in  potentia 
naturali.  Ergo  a  nullo  intelligibili  cogitur  vel  necessitatur.  Sed  voluntas 
aliquando  vult  aliquid  aliquo  modo  coacte  et  involuntarie.  Nam  secundum 
Philosophum  (1),  tertio  Ethicorum,  est  quoddam  involuntarium  et  [imjmix- 
tum  quod  etsi  sit  simpliciter  voluntarium,  est  tamen  aliquo  modo  et  secun- 
dum quid  involuntarium.  Taie  autem  in  quantum  est  involuntarium,  in 
tantum  est  coactum  et  violentatum.  Ergo  voluntas  aliquo  modo  saltem 
secundum  quid  violentatur  et  cogitur.  Ouare  et  cetera. 

Contra.  Illa  potentia  ratione  cuius  homo  est  dominus  suorum  actuum, 
maxime  est  libéra.  Sed  haec  est  voluntas,  quia  secundum  Bernardum  (2) 
de  libero  arbitrio,  universa  quae  sunt  hominis  libéra  sunt  et  propter 
voluntatem. 

Responsio  in  libro  magistri. 


OUAESTIO  XVI. 

Utruni  voluntas  facta  in  acta  respectu  finis  possit  se  ipsant 
absque  adiutorio  intellectus  facere  in  actuin  respectu  corum 
quae  sunt  ad  fiucin. 


Ad   secundum    praedictorum    sic   proceditur,    scilicet    quod   voluntas 
facta   in   actu   respectu   finis   scilicet  volendo  ipsum  potest    se   ipsam   |       cod.  V 
absque  adiutorio  intellectus   facere  in  actum  respectu  eorum    quae  sunt    °  ' 


(1)  Aristotelis  Ethic.  Nicomach.  1.  III,  c.  1  (p.  1110)  :  Miy-xai  \i.ï^  ouv  staiv  aî 
ToiaÙTai  irpotHeic,  Èofxaai  5È  jiâXÀov  izoutn'oi;.  —  (2)  Cfr.  Bernardus,  Z)e  Gratta  et  libero 
arbitrio  (P.  L.,  vol.  182,  col.  1004). 
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ad  finem,  eli^^endo  ea  cjuae  sunt  ad  finem.  Nam  voluntas  est  inagis 
activa  ])oteiitia  quam  inteiiectus.  Sed  inteilectus  perfectus  in  actu  secun- 
duin  cognitioneni  principioruni  per  se  ipsum  potest  se  facere  in  actum 
secundum  cognitionem  concliisionum.  Sicut  autc-ni  intellectiis  se  habet 
respectu  priinorum  principiurum  et  concliisionum,  ita  se  liabet  voluntas 
respectu   finis  et  eoruni   f|uae  sunt  ad  tinein.  Krgo  et  cetera. 

Praeterea,  (juanto  aliquid  est  immaterialius,  tanto  est  actualius  et 
\irtuosius.  Sed  aliquod  compositum  iinniateriale  ens  in  actu  secundum 
formam  substantiaiem  potest  se  ipsum  facere  in  actum  secundum  formam 
accidentalem.  Nam,  ut  dicitur  firiino  '  Physicorum  (1),  materia  cum 
forma  causa  est  omnium  accidentium  quae  sunt  in  ea,  quod  non  intei- 
iigitur  solum  in  ratione  materiae  et  subiecti,  sed  in  ratione  agentis. 
Quare  et  cetera.  Nonne  aqua  existens  aqua  calida  sibi  derelicta  reduceret 
se  ipsam  ad  frigiditatem  al)sque  transmutante  essentialiter,  et  grave 
etiam  facit  se  ipsum  deorsum  cum  est  a  générante  factum  actu  grave 
et  cessât  prohibens  iilud  ? 

Contra.  Nihil  reducit  se  ijjsum  de  potentia  in  actum  secundum 
idem.  Sed  voluntas  est  simplex.  Ergo  cum  est  in  potentia  ad  alicjuid, 
cum  secundum  se  totam  sit  in  potentia  ad  id,  nuUo  modo  potest  se 
ipsam  reducere  ad  actum  secundum  illuil.  Quare  et  cetera. 

Responsio  in  libro  magistri. 


'secundo  V;  primo  potest  reperiri  in    uutr^.  add.  al.  viaii.  \. 

(1)  Aristotelis   J'hysic.  1.  I,  c.  9  (p.  102).  'H   |jiâv  yào  iiTiojJitvouja  ffuvat-îa  tt,  ixop^fi 
TÛv  faoïxévoi^  ini-j,  Îuttïep  jir^Trjp. 


QUODLIBETUM    QUARTUM 


QUAESTIO    I 
(LONGA). 

Utruni   in   Dca  sit  idca  pvopvia  et  distincta  respectu 
eu  iiislibet  singida  ris. 

Quaerebantur  quaedam  circa  Deum  et  quaedam  circa  creaturas. 
Circa  Deum  quaerebatur  unicum,  utruni  in  Deo  sit  idea  propria  et 
distincta  respectu  cuiuslibet  singularis.  Et  arguebatur  quod  sic,  quia 
diversorum  cognoscibilium  sunt  diversae  rationes  cognoscendi.  Sed 
diversa  individua  sunt  diversa  cognoscibilia  quia  sunt  diversa  entia. 
Ideae  autem  sunt  rationes  cognoscendi.  Ergo  diversorum  individuorum 
sunt  diversae  ideae  in  Deo. 

Contra.  Quaecumque  uno  modo  sive  secundum  unum  gradum 
imitabilitatis  imitantur  divinam  essentiam,  non  habent  in  Deo  nisi  unam 
ideam  quia  idea  in  Deo  non  est  nisi  essentia  divina  secundum  aliquam 
imitabilitatem  sive  secundum  quod  imitabilis  a  creatura.  Sed  individua 
eiusdem  speciei  imitantur  divinam  essentiam  uno  modo  sive  secundum 
unum  gradum  imitabilitatis,  quia  etiam  ipsa  individua  non  excedunt  se 
invicem  secundum  diversos  gradus.  Quare  et  cetera. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  idea  in  Deo  non  sit  nisi  ipsa 
essentia  divina  ut  est  exemplaris  forma  rei  secundum  quod  apprehenditur 
ut  est  imitabilis  a  creatura  (est  enim  secundum  Augustinum  (1)  idea 
forma  vel  species),  ipsa  forma  idea  quaedam  existens  non  videtur 
esse  nisi   eorum  quae  nata  sunt  participare  et  imitari  divinam  essentiam 

(1)  Augustin!  De  diversis  quaesiioiu'bus  LXXXIII  1.  un.,  q.  40  (P.  L.,  vol.  40, 
col.  30)  :  <£  Ideas  igitur  latine  possumus  vel  formas  vel  species  dicere,  ut  verbum  e  verbo 
transferre  videamur.  » 

30 
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secundum  aliquam  formam.  Et  quia  quae  secundum  diversas  formas 
nata  sunt  imitari  divinam  essentiam  diversas  ideas  habent,  ideo  ea 
quorum  non  est  nisi  una  forma  per  se  (si  autem  multiplicentur  hoc  est 
per  accidens),  videntur  habere  unam  ideam  quae  est  illius  formae  primo 
et  per  se  et  ex  consequenti  omnium  in  quibus  reperitur.  Cum  enim 
ratio  idearum  sumatur  ex  apprehensione  essentiae  divinae  prout  scilicet 
apprehenditur  in  inteiiectu  divino  imitabilis  diversimode  a  diversis,  et 
secundum  diversitatem  {jraduum  in  imitabilibus  sumitur  diversitas 
idearum,  licet  non  ex  illa,  ea  quae  secundum  unum  gradum  imitantur 
imam  habent  ideam.  Unde  sicut  non  habet  diversam  rationem  mensu- 
randi  numéros  eiusdem  speciei  (nam  eodem  modo  omnes  quatemarii 
univoce  mensurantur,  sed  alio  modo  quaternarius  et  ternarius  ;  nam 
perfectior  dicitur  unitas  ex  hoc  quod  est  mensura  mille  quaternariorum 
(luam  unius  solius,  quia  una  et  aeque  perfecta  ratione  mensurandi  qua 
cod.  V  men  |  suratur  unum  mensurat  omnes),  —  ita  in  proposito  divina  essentia 
ex  hoc  quod  est  imitabilis  a  pluribus  individuis  non  intelligitur  sub 
ratione  perfectiore  quam  ab  uno,  quia  uno  modo  est  ab  eis  imitabilis. 
Et  sic  cum  non  habeat  diversam  rationem  mensurandi  diversa  individua. 
nec  diversa  individua  haljent  diversam  rationem  imitandi,  sed  unam 
])rimo  et  per  se,  quasi  per  accidens  diversificatam  vel  diversificabilem,  — 
ideo  ex  ratione  ideae  et  eius  cuius  est  i)er  se  patet  quod  respectu 
cuiuslibet  singularis  non  est  propria  et  distincta  idea. 

Item,  hoc  idem  patet  secundo  ex  ratione  ordinis  idearum  qui  non 
est  in  individuis.  Cum  enim  in  individuis  nt)n  sit  ordo  nec  ante  vel 
post,  ut  dicitur  c[uinto  Metaphysicae  (1),  et  in  ideis  sit  aliquo  modo  ordo 
secundum  rationem  et  non  confusio,  pluribus  individuis  quae  eundem 
ordinem  habent  non  respondent  per  se  plures  ideae. 

Hoc  idem  tertio  apparet  ex  ratione  perfectionis  ideae  et  eius  cuius 
est.  In  quantum  enim  essentia  divina  est  ratio  mensurandi  et  cognoscendi 
perfectiora  et  magis  simplicia  habet  rationem  ideae  perfections,  solum 
tamen  secundum  rationem  et  intellectum,  nuUo  posito  ordine  secundum 
rem.  Non  potest  enim  diversimode  intelligi  imitabilis  divina  essentia  a 
diversis  nisi  in  quantum  intelligitur  imitabilis  uno  modo  scilicet  perfectiore 
ab  uno,  et  alio  modo  ab  alio  scilicet  imperfectiore.  Perfectio  autem  per 
se  attenditur  in  entibus  secundum  formas  specificas. 


(1)  Cfr.  Aristoteles,  Metaphysicae  1.  IV,  c.  6  [al.  V,  c.  7]  (p.  1016).  'O.u;  Si  iv 
(jLTjts  Xo'vto,   liàXicrta  TaÛTa  év  •  v.ai  toûtojv   oja  oùaîai. 
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Praeterea,  hoc  idem  quarto  ostenditur  ex  ratione  identitatis  essentiae 
individuorum  et  speciei  et  generis  et  differentiae  in  specie.  Cum  enim 
in  entibus  sola  species  specialissima  est  quae  importât  per  se  formam 
ab  alia  per  se  et  essentialiter  distinctam,  videtur  quod  nec  generum 
nec  differentiarum  sit  idea,  quia  genus  et  differentia  non  sunt  plura 
secundum  se  vel  secundum  rem,  sed  solum  secundum  rationem  et 
intellectus  considerationem  et  accidentaliter  per  intellectum  considerantem 
et  dividentem  quae  re  sunt  unum.  Res  enim,  etsi  universaliter  et  distincte 
intelligantur  et  considerantur,  non  tamen  sic  sunt.  Unde  eorum  non  est 
idea  per  se.  Sed  per  ideam  speciei  per  quam  perfecte  cognoscitur 
species  omnium,  qurt  '  esse  vel  considerari  habet,  cognoscuntur  huiusmodi 
quae  etiam  difterunt  accidentaliter  operatione  agentis  plura  in  natura 
unius  essentiae  specificae  producentis,  ut  individua  non  habent  per  se 
nisi  unam  ideam  et  per  se  proprias  ideas  habere  non  possunt.  Sed 
solius  speciei  est  per  se  idea,  quia  per  illam  cognoscitur  per  se  et 
primo  species  secundum  se,  et  quasi  ex  consequenti  et  secundario  sive 
in  ipsa  specie  et  genus  et  omnes  differentiae  secundum  quod  ad  rationem 
speciei  completivam  pertinent  et  etiam  omnia  individua  in  quiljus  haec 
essentia  multiplicabilis  est. 

Potest    ergo    ex     his     formari    ratio     ad    propositum     ostendendum 

formaliter  sic.   Sicut   per  ideam    perfectam  speciei    perfecte    cognoscitur 

ratio  generis  ut  incompleti    et   ratio  differentiae  ut  completi,  nec  ex  hoc 

sunt  plures  ideae  unius  et  eiusdem  speciei  respectu  generis  et  differentiae, 

quorum  tamen  ratio  unius  est  extra  rationem    alterius   et  quasi  diversos 

gradus    formales    secundum     rationem    considerandi    important,    — •    ita 

etiam  respectu  diversorum  individuorum    quorum    species    est   tota    ratio 

formalis    et    essentialis.    Nec    addit    individuum    super    speciem    aliquid 

pertinens  ad    rationem  et    essentiam  eius  in  tali   specie.   Una   et  eadem 

idea,   quae  est  ipsius   speciei  per  se,   est  et  omnium   individuorum  sub 

illa.  Nec  alia  idea  est  humanitatis  secundum   se  et  humanitatis  huius  ut 

in  hoc  individuo,  sicut  alia  est  humanita^/s  et  asinitatis.  Unde  homo  per 

se  et  primo  habet   esse  ad  imitationem  divini  exemplaris,    Petrus  autem 

non  sic  primo  et  per  se,  licet  aliquo  modo  per  se,  in  quantum  est  quoddam 

ens  unum  reale.   Sed  non  habet  esse  secundum  imitationem  divini  esse 

per  se  et  primo  secundum  quod  est  Petrus  habens  in    se   hanc  humani- 

tatem,  |  sed  secundum  quod  homo  simpliciter  habens  in  se  humanitatem  ^  !^°il\y, 

.V  .    .  fol.  281  Va 

simpliciter  ;    et    quemadmodum    accidit    humanitati    simpliciter    quod    sit 

'  quo  V. 
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lioc  in  Petro,  sic  acciilit  (|iiik1  idea  humanitatis  vel  hominis  simpliciter 
sit  idea  Pétri.  Et  videtiir  luic  esse  intentio  Aufjustini  (1)  in  epistula 
ad  Nebridiimi  ii!)i  dicit  :  utruin  summa  illa  veritas  et  rerum  forma  per 
([uam  facta  sunt  oinnia,  generaliter  hominis  aut  etiam  uniuscuiusque 
nostriim  rationcm  contineat  mafjis  quaestio  est.  Sed  mihi  videtur  quod 
quantum  ad  liominem  faciendum  attinet,  hominis  quidem  tantum  non 
meam  vel  tuam  ibi  esse  rationem  ;  quod  autem  ad  orbem  temporis, 
varias  hominum  rationes  (reaies  quidem  [sunt]  ipsorum  individuorum 
secundum  se  ipsafm],  secundum  quas  sunt  id  quod  sunt  in  rerum  natura 
cum  sunt  et  (|uae  esse  cojinitum  liabent  in  mente  divina  secundum 
unam  rationcm  s])eciei)  in  illa  sinrcritate  vivere,  supple  :  mihi  videtur. 
Et  infra  :  in  disciplina[m|  mentiendi  una  est  anjiuli  ratio,  una  quadrati. 
Itaque  quotiens  demonstrare  anj^ulum  volo,  non  nisi  una  ratio  anguli 
mihi  occurrit.  Sed  ([uadratum  nequaquam  scriberem  nisi  ([uattuor  solum 
auLTulorum  rationem  immorcr.  Ita  (|uilibet  homn  una  ratione  (|ua  homo 
intLlli}j;itur  factus  est.  At  ut  populus  fiât,  quamvis  et  ipsa  una  ratio,  non 
tamen  hominis  ratio  sed  hominum.  Non  potest  enim  universi  conditor 
rationem  partium  non  habere. 

His  etiam  ratio  consonat,  ut  sic  adhuc  alia  ratione  quinto  ostenditur 
propositum.  Si  enim  ponitur  quod  anj^elus  per  unam  speciem  cognoscit 
sinf^ularia,  in  quantum  illa  species  elïluxit  ab  ideis  exemjjlaribus  in  Deo 
quae  sunt  perfecta  ratio  rei  secundum  totum  esse  ipsius  non  solum 
quantum  ad  universalia  vel  quantum  ad  formam,  sed  quantum  ad  minima 
et  sin<^ularia  et  f|uantum  ad  materiam,  multo  magis  débet  hoc  dici  de 
ipsa  essentia  divina  ut  est  idea  speciei  alicuius  entis.  Sicut  ergo 
dicitur  quod  angélus  per  unam  et  eandem  speciem  cognoscendo,  naturam 
speciei  cognoscit  et  omnia  in  ijuibus  illa  natura  reservatur  secundum 
quod  habent  ordinem  ad  huiusmodi  naturam  (hoc  enim  requirit  per- 
fecta cognitio  naturae),  individua  autem   habent  ordinem  et  habitudinem 


(11  -Augustini  Ail  Xthric/iiiiii  e\Hst.  XIV  (P.  L.,  vol.  33,  col.  80)  :  «Item  quaeris 
utruni  summa  illa  veritas  et  summa  sapientia  et  forma  rt-rum,  per  quem  facta  sunt  omnia, 
quem  Tilium  Dei  unicum  sacra  nostra  protitcntur,  greneraliter  hominis,  an  etiam  unius- 
cuiusque nostrum  rationem  contineat.  Magna  quaestio.  Seil  mihi  videtur,  quod  ad  hominem 
faciendum  attinet,  hominis  quidem  tantum  non  meam  vel  tuam  ibi  esse  rationem  ;  quod 
autem  ad  orbem  temporis,  varias  hominum  rationes  in  illa  sinceritate  vivere...  Nam  Jn 
disciplina  mentiendi  una  est  anguli  ratio,  una  quadrati.  Itaque  quoties  demonstrare  angu- 
lum  volo,  non  nisi  una  ratio  anguli  mihi  occurrit.  Sed  quadratum  nequaquam  scriberem, 
nisi  quatuor  simul  angulorum  rationem  intuerer  :  ita  quilibet  homo  una  ratione,  qua  homo 
intelligitur,  factus  est.  At  ut  populus  tîat,  quamvis  et  ipsa  una  ratio,  non  tamen  hominis 
ratio,  sed  hominum.  Si  igitur  pars  huius  universi  est  Nebridius,  sicut  est,  et  omne  univer- 
sum  partibus  contit;  non  potuit  universi  conditor  Deus  rationem  partium  nonliabere.  » 
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ad  naturam  speciei  quia  et  in  ipsa  uniuntur  essentialiter  et  ipsam 
dividunt  accidentaliter,  non  autem  cognosceretur  perfecte  talis  natura 
nisi  etiam  cognosceretur  omnis  huiusmodi  habitudo  et  ordo  ad  ipsam,  — 
ideo  cognoscendo  naturam  cognoscit  individua  secundum  utramque 
habitudinem  ad  ipsam.  Hoc  autem  non  esset  nisi  cognosceret  illa 
distincte  et  secundum  quod  dividunt  eam  dicto  modo.  Similiter  immo 
multo  magis  Deus,  per  ideam  perfecte  repraesentantem  naturam  aliquam, 
sic  perfecte  intelligit  illam  ut  intelligat  omnia  illa  quae  haïrent  aliquo 
modo  ordinem  et  habitudinem  ad  naturam  illam. 

Sed  quicquid  sit  de  hoc,  dicendum  ut  prius,  salvando  perfectam  et 
distinctam  cognitionem  in  Deo  omnium  tam  singularium  quam  univer- 
salium  et  ponendo  minimam  distinctionem  et  multitudinem  idearum  in 
ipso.  Negare  enim  Deum  cognoscere  singularia  distincte  est  inconveniens, 
sed  ponere  quod  hoc  fiât  per  unam  ideam  rationale  videtur. 

Ad  rationem  igitur  in  oppositum  dicendum  quod  plura  quae 
essentialiter  per  se  et  formaliter  sunt  plura  et  distincta,  ut  plura  sive 
distincte  non  cognoscuntur  nisi  per  plura,  secundum  rem  ut  in  creaturis, 
vel  secundum  rationem  ut  in  Deo.  Sed  plura  non  essentialiter  et  forma- 
liter secundum  se  sed  accidentaliter  ratione  diversitatis  materiae,  vel 
ratione  agentis  cuius  aclio  ad  plura  sub  una  specie  terminatur,  non 
oportet  quod  ab  his  quae  non  recipiunt  cognitionem  a  rébus  ipsis 
diversis  secundum  rem  in  angelo  secundum  aliquos  vel  secundum 
rationem  in  Deo  cognoscantur  ;  sed  secundum  unum  et  idem  cogno- 
scuntur quod  est  primo  et  per  se  ratio  speciei,  et  secundario  et  quasi  ex 
consequenti  sive  in  ipsa  specie  omnium  individuorum  habentium  hune 
ordinem  vel  habitudinem  ad  ipsam  speciem  quod  species  multiplicabilis 
est  in  ipsis. 

QUAESTIO     II 
(LONGA). 

Uti'iim  ponere   rcs  pi-aedicamenfalcs   esse   aeternas  sectiitilinn 
esse  quiddifativtiiu  si/  ponere  mundiiiu   esse  aetcrnuni. 


Deinde  circa  creaturas  in  generali  quaerebatur  unum  videlicet  per- 
tinens  ad  entitatem  quidditativam  vel  essentialem  secundum  esse  quod 
habent     in    génère,    scilicet    utrum    ponere    res    praedicamentales    es^ç 
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Cod.  V     aeternas  secundum  esse  nuidditativ  iim    vel  essentiale  secundum  nuod    1 
fol.  281 V"  .  ;  .        T^ 

habent  esse  in    génère,  sit  ponere  munduin  esse    aeternum  et  fuisse.  Et 

arguehatur  (|uod  sic,  c|uia  ponere  res  praedicainentales  fuisse  ab  aeterno 
secimduni  c^se  qnod  h;ib(iit  in  se  ipsis,  est  ponere  mundum  fuisse  aeternum. 
Sed  ponere  res  praedicamentales  secundum  esse  quidditativum  sive  essen- 
tiale ab  aeterno  fuisse  in  génère  est  ponere  res  praedicamentales  fuisse 
al)  aeterno  secundum  esse  quod  habent  in  se  i])sis.  Quare  et  cetera. 

.Minor  probatur,  ([uia  res  praedicamentales  praeter  esse  quod  habent 
in  se  i|)sis  non  hab.nt  ni>i  tii|)!ex  esse,  sciiicet  in  in<-nte  divina,  sed  ut 
sic  non  sunt  in  génère  (|uia  ut  sic  non  sunt  realiter  aliud  ab  essentia 
divina  et  sic  habent  esse  omnino  illimitatum  et  indeterminatum  ad  genus. 
Item  in  conceptu  inteilectus  creati,  sed  ut  sic  etiam  non  sunt  in  génère, 
<iuia  lit  sic  non  habent  esse  simpliciter  et  |)erfecte  sed  esse  diminutum 
et  iiii|)erfectum,  quare  et  cetera.  Item  in  suis  princi|)iis,  sed  ut  sic  etiam 
non  habent  in  génère  esse,  quia  ut  sic  non  habent  esse  in  actu  sed 
solum  in  potentia  et  cetera. 

Contra.  Consequentia  non  valet  cuius  consequens  est  damnatum  et 
non  antecedens,  quia  rémanente  antécédente  impossibile  est  consequens 
damnatum  esse.  Sed  in  proposito  conse(|uens,  sciiicet  mundum  fuisse 
al)  aeterno  est  damnatuin,  non  autem  antecedens.  ipiia  adluic  ab  alicpiibus 
catholicis  ponitur.  Quare  et  cetera. 

Respondeo  dicendum  (|Ui)d  ponere  res  in  génère  ab  aeterno  quodam- 
modo  hoc  ponendo,  est  ])onere  mundum  aeternum  et  quodammodo 
non.  Ad  evidentiam  huius  tria  sunt  declaranda.  Primo  enim  videndum 
est  quod  res  habet  esse  in  génère  uniformiter  secundum  esse  essentiae 
et  existentiae,  secundo  quod  omnis  res  quae  habet  esse  in  actu  vel  in 
potentia  habet  esse  in  génère  licet  diversimode,  tertio  quomodo  res 
diversimode  habent  esse  in  potentia  et  secundum  hoc  diversimode  in 
génère  sunt.  His  autem  declaratis  patebit  veritas  quaestionis.  Cum  enim 
res  hal)eat  esse  in  génère  naturali  sive  reali  vere  et  proprie  secundum 
i|uod  est  ens  per  se  non  per  accidens,  et  secundum  quod  habet  esse 
verum  reale  et  quidditativum  secundum  se,  non  secundum  quod  habet 
esse  diminutum  secundum  conceptionem  inteilectus,  eo  modo  ponendum 
est  res  fuisse  in  génère  ab  aeterno,  quomodo  ab  aeterno  habuerunt  taie 
esse  reale  quidditativum  et  essentiale. 

Quia  vero  de  hoc  alias  (1)  diffusius  est  tractatum,  quantum  ad 
praesens    propter  prinium  articiilum  est   repetendum    quod    circa   habitu- 

(1)  Quodl.  II,  q.  2. 
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dinem  esse  existentiae  ad  essentiam  sive  ad  esse  essentiae  est  diversus 
modus  ponendi.  Nam  quidam  dicunt  quod  esse  realiter  est  aliud  ab 
essentia,  realem  compositionem  faciens  cum  ipsa.  Nunquam  tamen  est 
unum  separabile  ab  alio,  ita  quod  cum  res  non  habet  esse  existentiae 
non  habet  esse  essentiae.  Sicut  etiam  materia  differt  a  forma,  si  tamen 
materia  careat  omni  forma,  secundum  aliquos  etiam  desinit  esse  omnino. 
—  Alii  autem  dicunt  quod  haec  sunt  unum  et  idem  secundum  rem, 
sed  différant  intentione,  et  ob  hoc  faciunt  aliquam  compositionem,  et 
cum  res  corrumpitur  secundum  esse  existentiae  ipsa  essentia  etiam 
sic  corrumpitur  quod  non  manet  in  se  ipsa  ut  sic  habens  aliquod  esse 
reale  extra  intellectum  vel  extra  principia  ipsius  rei,  ut  possit  dici  quod 
ipsa  essentia  est  praedicando  secundum  adiacens,  tamen  manet  sic 
secundum  quod  ipsa  est  aliquod  ans  verum  pertinens  ad  verum  grenus 
vel  praedicamentum,  et  hoc  modo  res  cum  non  est  secundum  esse 
existentiae,  est  tamen  secundum  esse  essentiae,  et  potest  vere  dici 
talis  res  vere  esse  substantia  vel  animal  vel  huiusmodi,  praedicando 
tantum  adiacens.  Cum  enim  scientia  non  sit  nisi  entium  et  verorum, 
et  de  rébus  cum  non  sint  secundum  esse  existentiae  habetur  vere 
scientia  ab  intellectu  cuius  obiectum  est  vera  quidditas  et  essentia  rei, 
de  talibus  non  esset  vere  scientia  nisi  praedicata  essentialia  eis 
attribuerentur.  Unde  pluvia  non  existente  scitur  natura  pluviae  ut  veri 
entis  veram  quidditatem  importantis,  et  vere  dicitur  quod  aqua  est 
pluvia  guttatim  cadens.  Et  sic  secundum  aliquos  res  dicitur  habere 
esse  rei  praedicabilis  et  esse  in  génère  secundum  esse  essentiae  et  non 
esse  existentiae.  Sed  mihi  videtur  quod  esse  existentiae  et  essentia 
omnino  sint  idem  secundum  rem  et  differunt  solum  secundum  rationem 
et  modum  intelligendi  et  significandi,  nu  |  llam  omnino  compositionem  '^"'^-  ^' 
facientia,  sicut  nec  currere  et  cursus  vel  huiusmodi.  Et  ideo,  in  quantum 
manet  res  secundum  esse  essentiae  manet  etiam  secundum  esse 
existentiae  et  e  converso,  et  in  quantum  intelligitur  de  uno  intelligitur 
de  alio  et  e  converso,  intellectu  simplici  non  componente  quod  est 
esse  diminutum  secundum  quod  dicitur  quod  est  uno  modo  praedicatum 
accidentale  accidentis,  alio  modo  generis  vel  essentiale.  Licet  enim 
intelligendo  naturam  Socratis  vel  hominis  secundum  se  intellectu 
incomplexo,  non  intelligam  eum  esse  vel  non  esse  prout  hoc  dicunt 
conceptus  mentis  taies  termines  coniungentis,  tamen  intelligo  eius 
existentiam  quae  non  est  alia  res  a  sua  essentia  ;  et  pro  quanto  aliquid 
est  res  praedicabilis  et  habet  esse   in   génère  secundum   esse   essentiae 
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pro  tanto  etiam  hahet  hoc  secundum  esse  exLstentiae  et  e  converso.  Et 
hoc  sufiiciat  (|iiantimi  ad  primuin  articulum. 

Nunc  cr^o  videamus  de  secundo  articulo.  Cum  cjuaehbet  res 
creata  haljeat  dupliciter  esse,  scilicet  quandoque  in  potentia  solum, 
(|uandoque  vero  in  actu,  licet  aliter  et  aliter,  quia  c|uaeliljet  ante  mundi 
creationem  aequaliter  habuit  esse  in  j)otentia  solius  Dei,  sed  post  mundi 
creationem  sul)stantiae  generabiles  et  corruptibiles  habent  esse  quando(|ue 
in  actu  quandocjuc  in  potentia  ;  et  secundum  quod  rei  convenit  esse  tam 
esse  essentiae  (juain  existentiae  ijuod  accipio  pro  eodem,  secundum  hoc 
convenit  ei  esse  rem  praedicabilem  et  esse  in  génère,  ideo  ponendum 
est  res  omnes  (|uae  sunt  et  (|uae  natae  sunt  esse  aliquo  modo  esse 
in  génère  sed  diversimcjde,  prout  poneijatur  in  quarto  articulo  declarando. 
Ad  cuius  intellectum  considerandum  est  quod  cum  unumquodque  genus 
dividatur  in  actuin  et  in  potentiam,  non  sic  quod  in  materiam  et  formam, 
sed  sic  quod  natura  generis  secundum  t(jtuni  iilud  quod  importât 
secundum  se  vel  secundum  suas  species  sic  dividitur  (nam  est  substantia 
in  actu  et  substantia  in  potentia,  asinus  in  actu  et  in  potentia,  albedo 
in  actu  et  in  potentia  et  sic  de  aliis,  et  sicut  asinus  in  actu  dicit 
comiK)situm  ex  materia  et  forma,  ita  asinus  in  potentia  totum  hoc  dicit, 
totum  enim  est  in  potentia  licet  secundum  materiam  quod  postea  fit, 
in  actu  licet  secundum  formam),  —  secundum  hoc  omne  illud  quod 
participât  naturam  alicuius  generis  sive  in  actu  sive  in  potentia  ad  illud 
genus  ])ertinet,  et  res  illius  generis  débet  dici.  Sed  cum  ans  in  potentia 
non  sit  ens  simpliciter  (nam  esse  a  forma  quae  est  actus,  unde  habere 
formam  in  potentia  est  habere  esse  in  |)Otentia  et  esse  ens  in  potentia), 
et  potentia  etiam  habet  rationem  ex  actu,  substantia  in  potentia  non 
est  substantia  simpliciter,  et  homo  in  potentia  non  est  homo  simpliciter 
nec  est  substantia  simpliciter,  sed  ens  in  actu  est  in  génère  simpliciter, 
quod  est  esse  in  génère  in  actu,  ens  autem  in  potentia  est  in  génère 
in  potentia,  quod  non  est  esse  in  génère  simpliciter.  Et  sic  patet 
secundus  articulus,  scilicet  quod  omnis  res  sive  in  actu  sive  in  potentia 
habet  esse  in  génère,  licet  diversimode. 

Restât  ergo  videre  de  tertio  articulo,  quomodo  scilicet  res  diversimode 
habent  esse  in  potentia  et  secundum  hoc  diversimode  in  génère,  quod 
quidem  necessarium  est  videre.  Nam  cum  ens  in  potentia  non  est  ens 
nisi  in  habitudine  ad  ens  in  actu  quod  est  ens  simpliciter,  videtur 
quod  ad  hoc  quod  aliquid  habeat  rationem  generis,  oportet  quod  sit 
sic  divisibile  in  ens  in  actu  et  potentia,  et  quod  habeat  rationem  generis 
simpliciter  et  proprie  ex   hoc   quod  est   taie    ens  actu    vel    cui  convenit 
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talis    actus    qui   etiam   natus    est    participari    ab    aliis    non     existentibus 

actu    sed   potentia,    et    pro  tanto    ad    rationem    talis    generis    pertinentia 

in  quantum  talem  actualitatem  participabilia  actualiter  in   se  ipsis.  Unde 

videtur  quod  non  nuUo  ente  creato  non    existente    cui    proprie    convenit 

esse  in  génère  nuUum  genus   proprie  fuit,  et  nulla  res  rationem  generis 

habuit,    quia  non  poterat  ens    creatum    sic    dividi   in    ens    in    actu    et   in 

ens    in    potentia,    cum    nullum  ens    talis    generis    esset    actu,    sed  omnia 

in  potentia,  non  quidem    per  aliquid    sui    qu(,)d    sit    alicjuid    generis,    sed 

per  virtutem    agentis  primi  extra  genus.  Unde  tune  nihil  erat  in  génère, 

quia  nulla   species    generis    erat    in    actu,    et    sic    nihil    actu    in    génère, 

tune  etiam  species  generum  non  erant  in  potentia   in   génère  sicut  nunc 

sunt  aliquae,   quia  scilicet    essent  in   putentia    per  aliquid  sui    ad    partici- 

pandum  actualitatem    generis  in  iiotentia  existentis.  Cum    enim    potentia 

habeat  rationem  ex   actu,  cum  non   est  aliquid  actu    participans  naturam 

generis,  videtur  etiam  quod  non  sit    ponere    aliquid    potentia  participans 

illam    potentiam    realiter    alj    actu    distinctam,    et    si    nihil    sit    in    rerum 

natura   quod  sit   substantia,  quae  genus  in  actu    sive  de  quo  praedicetur 

substantia  quae  est    genus  in    actu,  nihil    est  in    rerum    natura    quod  sit 

substantia  in  potentia  sive  de  quo  praedicetur  substantia  quae  est  genus 

in    potentia.    Immo    nec    est    ponere    aliquid  taie  in    rerum    natura  quod 

sic    sit  substantia    in    [lotentia    quod    non    sit    aliqua    substantia  in  actu. 

Sicut  enim  album  in  potentia  est  nigrum  in  actu,    ita  asinus    in  potentia 

est  aliqua  alia   natura   in  actu,    et   sic    cum    nulla    fuit   natura    creata  in 

actu  ut   videtur,    nulla    natura    fuit    in    potentia    et    per   consequens  nec 

aliquid  in  génère  in  potentia. 

Necesse  est  ergo  vi  1  dere  quomodo  aliquid  diversimode  est  in  potentia,      cod.  V 
...  .  fol.  282  Rb 

et  secundum  hoc  diversimode  in    génère.  Sciendum    est    igitur  quod  est 

ordo  in  entibus  in  potentia  quae  ex  hoc  quod  sunt  entia  in  ])otentia 
sunt  etiam  in  génère  dicto  modo  in  potentia.  Nam  quaedam,  cum  non 
habent  esse  existentiae  nec  essentiae  etiam  ex  consequenti  in  se  ipsis, 
habent  esse  essentiae  et  existentiae  in  suis  causis  vel  principiis  diversi- 
mode. Entia  enim  vera  et  non  diminuta  quae  dicuntur  esse  vere  res 
praedicamentales,  quandoque  habent  esse  in  se  ipsis  formaliter  prout  ex 
suis  principiis  ad  eorum  essentiam  pertinentibus  actualiter  coniunctis 
sunt  in  esse  essentiae  et  existentiae  constituta.  Quandoque  etiam  habent 
esse  extra  non  in  se  ipsis  formaliter,  sed  in  suis  principiis  virtualiter, 
ita  quod  aliqua  principia  essentialia  sive  ad  eorum  essentiam  perti- 
nentia et    ipsam    ingredientia   iam    existunt   in    rerum    natura,    ut    eorum 
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ItrDjjria  matcria  af^L'iiti  proprio  et  particulari  subiecta,  ratione  quorum 
(licuntur  taies  res  iam  ali(|U()  modo  esse  ali(|ui(l  realiter,  sed  non 
simpliciter  et  in  actu  sed  imperfeete  et  in  potentia,  ut  pluvia  vel  rosa 
non  ixistcnte  in  se  ii)sa,  tamen  vapore  disposito  ad  {renerationem 
pUiviae  et  semine  rosae  disposito  ad  {renerationem  rosae,  dicitur  j)luvia 
vel  rosa  esse  in  potentia  proprie,  ut  patet  nono  Metaphysicae  (Ij.  Sed 
cum  liaec  liahent  esse  in  i)Olentia  remota,  utpote  in  potentia  terrae 
vel  alicuius  elemcnti  (|uiiil  |)er  multas  transnuitationes  jjotest  fieri  rosa 
\i"i  plmia,  est  etiain  sic  rosa  \-il  p!u\ia  in  putentia,  et  secundum 
motluni  secundum  (|uem  liaec  liahent  esse,  et  secundum  hoc  etiam 
habent  esse  reale  et  sunt  in  ^^enere  et  de  ijisis  est  vera  scientia.  Cum 
enim  liabent  esse  in  se  ipsis,  habetur  scientia  de  illis  in  se  ipsis  ;  cum 
autem  habent  esse  in  suis  causis,  habetur  scientia  de  ipsis  in  suis 
causis  sive  secundum  esse  quod  habent  in  suis  causis  et  cetera.  — 
Quandoque  autem  haec  habent  esse  solum  virtualiter  in  suis  principiis 
extrinsecis,  non  in<j;redientibus  essentiam  ipsorum,  ut  in  potentia  Dei 
qui  ratione  suae  infinitae  perfectionis  ((uodammodo  est  omnia  in  virtute, 
et  omnia  ([uodammodo  virtualiter  in  se  habet,  omnia  sua  virtute  in 
esse  producere  potens,  et  sic  omnia  creabilia  quae  nec  sunt  aliquid  in 
se  ipsis  formaliter  nec  in  aliquo  suorum  princijjiorum  intrinsecorum 
virtualiter,  dicuntur  tamen  entia  in  potentia,  in  quantum  habent  esse 
in  Hro  virtualiter  dicto  modo  ut  in  sua  causa.  Talia  autem  fuerunt 
omnia  quae  nunc  sunt  antequam  crearentur,  et  omnia  quae  secundum 
a]i([uem  gradum  entitatis  et  perfectionis  nata  sunt  imitari  divinam 
entitatem  et  perfectionem,  et  (|uae  habent  aliquam  ideam  exemplarem 
secundum  (|uam  nata  sunt  produci  in  esse  in  se  ipsis,  divinam  entitatem 
participando  secundum  «^radus  suos.  Et  secundum  hoc  etiam  Deus  per 
illas  suas  ideas  et  rationes  exemplares  habet  scientiam  de  omnibus  in 
se  ipso,  nec  aliam  cum  sunt  quam  cum  non  sunt.  —  Ouaedam  autem 
habent  solum  esse  cof^nitum,  nec  secundum  formam  et  modum  talis 
cognitionis  nata  sunt  existere  realiter  extra  in  se  ipsis,  et  de  talibus 
ut  de  realibus  ol)iectis  non  potest  esse  scientia,  quia  nullo  modo 
habent  esse  verum  reale  et  essentiale,  nec  actu-  in  se  ipsis,  nec  in  suis 
causis  in  potentia. 

Res  ergo  secundum  esse  quod  habent  primo  modo  vere  et  proprie 
dicuntur  esse  in  génère,  quia  simpliciter  et  in  actu.  Secundum  esse 
vero  quod  habent  secundo  modo    dicuntur    etiam    esse    in    génère,    quia 

(1)  Cfr.  Aristotcles,  Metaphysicae  1.  VIII  (al.  IX],  c.  7  (p.  1049). 
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participant  naturam  generis  in  potentia  et  virtute  suorum  principiorum 
intrinsecorum  ad  naturam  generis  essentialiter  pertinentium  et  agentium 
propriorum  extrinsecorum,  sicut  jjrincipia  rei  sunt  in  gênera  ipsius. 
Secundum  esse  vero  quod  habent  tertio  modo,  magis  remote  et  minus 
proprie  dicuntur  esse  in  génère,  quia  secundum  nuUum  principium  ad 
genus  essentialiter  pertinens  habent  esse,  sed  solum  habent  esse  in 
potentia  et  virtute  principii  omnino  extra  genus.  Et  sic  videtur  dicendum 
quod  res  non  habuerunt  esse  in  génère  ab  aeterno,  habuerunt  tamen 
aliquo  modo  esse  in  gene.re  :  quod  enim  ahquo  modo  fuerunt  in  génère 
et  quod  habuerunt  aliquo  modo  esse  non  est  negandum.  Et  ideo  forte 
qui  videntur  dicere  res  non  habere  verum  esse  cjuidditativum  et 
praedicaijile  et  vere  esse  in  génère  cum  non  sunt  in  existentia,  non 
discordant  realiter  ab  his  quac  '  nunc  dicuntur.  Constat  enim  quod  isti 
dicunt  et  iam  dictum  est,  ([uod  alio  modo  se  habet  cervus  ad  esse  in 
génère  cum  non  existit,  et  hircocervus  :  nam  cervus,  cum  non  existit, 
dicit  naturam  quae  secundum  aliquem  gradum  entitati.s  imi  |  tata[m]  est  f^^°gH(,\; 
divina;/;  perfectioneHî"  secundum  aliquem  gradum  imitabilitatis,  secundum 
quem  nata  est  habere  esse  in  rerum  natura  in  se  ipsa  actualiter  partici- 
pando  divinam  perfectionem,  et  sic  ut  aliquid  quod  natum  est  esse 
eifectus  divinae  voluntatis  secundum  formam  divini  exemplaris  ;  —  sed 
hircocervus  non  dicit  aliquid  reale.  Unde  cervus  dicit  aliquid  quod  ex 
natura  sua,  sive  sit  sive  non  sit,  est  determinatum  ad  genus  determi- 
natum,  substantiae  scilicet,  et  ita  est  huiusmodi  generis  quod  non 
alterius,  et  sic  est  in  génère  aliquo  modo.  Hircocervus  autem  dicit 
conceptum  qui  non  habet  sic  imitaljilitatem  in  Deo,  nec  natus  est  esse 
effectus  Dei  secundum  aliquod  genus  praedicamenti,  nec  determinatur 
ex  natura  sua  ad  aliquod  genus  ;  immo  potins  excludit  ab  omni  génère, 
quia  importât  id  quod  prohibetur  esse  propter  contradictoriorum  implica- 
tionem,  et  ideo  nec  est  ens  in  se  nec  in  suis  causis,  sed  est  purum 
fîgmentum.  Secundum  hoc  ergo  potest  dici,  ut  dictum  est,  cjuod  cervo, 
sive  sit  sive  non  sit,  convenit  esse  essentiae,  quia  importât  naturam 
quae  nata  est  esse  in  se  ipsa  secundum  modum  quo  intelligitur,  et  iam 
est  in  virtute  suorum  principiorum  quod  est  ipsam  esse  in  potentia, 
et  ex  hoc  etiam  verum  est  quod  est  verum  obiectum  intellectus  in  actu 
de  quo  vere  est  scientia,  licet  quantum  ad  esse  reale  tam  essentiae 
quam  existentiae  in  se  ipsa  solum  sit  in  potentia.  Si  ergo  pro  tanto 
dicatur    res    habere    esse    essentiae    et    quidditativum    et    esse    vere    res 

'  qui  V.  —  -  divina»!  perfectionewj]  divinae  perfectionis  V, 
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praedicamenti  vel  praedicamentalis,  in  f|uantum  scilicet  non  habens  esse 
in  se  hahet  esse  in  suis  causis,  e.v  '  hoc  non  est  inconveniens  dicere 
quod  cum  res  non  iiabet  esse  existentiae  in  se  ipso,  hat)et  tamen  esse 
essentiae,  quia  etiam  habet  esse  existentiae  in  suis  causis  dicto  modo, 
et  etiam  habet  esse  in  génère  secundum  dictum  modum. 

Non  videtur  tamen  quod  ita  proprie  et  simpUciter  et  absolute 
abs(|ue  ahqua  determinatione  debeant  dici  res  esse  quidditates  praedica- 
mentales  et  esse  in  génère  cum  non  simt  in  se  ipsis  in  actu,  sed  sunt 
in  ))otentia  et  virtute  suorum  |)rincipiorum  intrinsecorum,  sicut  cum 
sunt  in  se  ipsis.  Sed  cum  sunt  in  se  ipsis  debent  dici  res  taUs  generis 
simpliciter  et  praedicari  potest  ipsum  genus  simpliciter  de  illo.  Nam 
homo  in  actu  est  homo  simpliciter  et  substantia  simpliciter.  Cum  autem 
sunt  dicto  modo  in  potentia,  délient  dici  res  talis  praedicamenti  in 
potentia  et  praedicari  potest  genus  de  ipsis  cum  tali  determinatione. 
Nam  homo  in  puti^ntia  nec  est  honn)  simpliciter  nec  est  substantia 
sim|)]iciter,  sed  est  tam  homo  cpiam  substantia  in  potentia.  Cum  autem 
res  praedicamentales  solum  hibent  esse  in  suis  principiis  extrinsecis, 
scilicet  virtute  et  potentia  primi  principii  quod  est  Deus,  minus  proprie 
sunt  in  génère  ut  dictum  est. 

Sed  videtur  mihi  quod  magis  proprie  dicatur  quod  talia  non  sunt 
in  génère  nisi  cum  dicta  determinatione,  sicut  non  sunt  entia  nisi  cum 
illa  determinatione,  ut  sicut  homo  in  potentia  est  ens  in  potentia,  ita  est 
substantia  in  potentia  et  in  génère  substantiae.  Sed  non  est  multum 
contendendum  de  modo  locjuendi  circa  hanc  materiam,  cum  secundum 
rem  concordia  videatur.  Est  tamen  attend>»ndinn,  quod  licet  .Simplicius 
videtur  facere  pro  isto  secundo  modo  dicendi,  non  tamen  omnino  facit 
pro  illo  magis  quam  pro  ]>rimo.  Et  ideo  utrumque  modum  secundum 
sanuin  intellectum  sustinendo  est  sane  auctoritas  Simplicii  intelligenda. 
Dicit  enim  exponendo  intentionem  libri  praedicti  quod  ipsa  divisio 
substantiae  symbolum  est  existens  sul)stantiae  cjuae  est  in  existentibus 
suis,  sive  sit  in  hypostasi  sive  pênes  intellectum  existât.  Nihil  enim  hoc 
quantum  ad  praedicamentum  differt.  Non  enim  secundum  quod  est  in 
hypostasi  sunt  res  signiticatae  a  praedicamento,  sed  secundum  quod 
concipiuntur  vel  existentes  vel  quasi  existentes.  Cum  enim  genus,  praedi- 
camentum, et  cetera  sint  nomina  secundae  intentionis  de  quibus 
considérât  logicus  cuius  est  negotium  liber  praedicamentorum,  haec  non 
conveniunt  rébus  secundum  '^  se  nec  secundum  esse  reale  vel  secundum 

■  sed  V,  —  -  bis  V, 
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quod  habent  esse  in  se  ipsis  sive  in  singularibus,  sed  secundum  quod 
sic  vel  sic  considerantur  vel  concipiuntur  ab  intellectu.  Animal  enim 
esse  genus  substantiae,  est  naturam  animalis  considerari  per  modum 
naturae  subsistentis  et  non  dependentis  secundum  se  in  abstractione  et 
habitudine  ad  species  in  quibus  nata  est  esse  ;  substantiam  etiam  esse 
genus  generalissimum  vel  praedicamentum  est  considerari  naturam 
substantiae  in  maxima  abstractione  et  huiusmodi.  Unde  talia  accidentia 
non  conveniunt  rébus  in  se  ipsis,  ut  dicit  Avicenna  (1),  sed  esse  album 
vel  I  huiusmodi  et  cetera.  Sicut  ergo  intellectus  facit  universalitatem  fol.  282  Vb 
in  rébus  non  secundum  se  sed  secundum  quotl  intelliguntur,  sic  etiam 
facit  rationem  praedicamenti  et  totum  ordinem  praedicamenti.  Et  sic 
animali  existenti  non  convenit  quod  sit  genus  subalternum  in  substantia, 
nec  substantiae  existenti  quod  sit  genus  generalissinumi  modo  logico 
ut  dictum  est  secundum  taie  esse  reale,  sed  secundum  talem  modimi 
considerandi  rem  quae  sic  nata  est  esse.  Sed  loquendo  de  génère  pro 
natura  substrata  intentioni  generis  vel  praedicamenti,  non  solum  secun- 
dum quod  intelligitur  sed  secundum  se  et  secundum  suum  esse  reale 
in  se  ipsa,  hoc  est  secundum  rationem  generis  naturalis,  —  sic  videtur 
quod  esse  in  génère  simpliciter  non  convenit  alicui  nisi  tecundum  esse 
reale  dicto  modo.  Alia  autem,  scilicet  quomodo  verilicantur  taies  pro- 
positiones  :  rosa  est  flos  rosa  non  existente  et  cetera,  alias  (2)  sunt 
habita. 

Secundum  unum  ergo  modum  ])onendi  res  in  génère  al)  aeterno 
est  ponere  mundum  aeternum,  secundinn  alium  autem  non,  et  eo  modo 
quo  reprobatum  est  mundum  fuisse  aeternum,  est  etiam  reprobatum  res 
fuisse  ab  aeterno  in  génère,  et  cetera. 


(1)  Avicennae  Logica  (Venetiis,  1.508,  fol.  2  R'').  «  ...  Alius  respectus  est 
secundum  quod  est  in  his  singularibus  et  alius  secundum  quod  est  in  intellectu.  Et 
tune  .sequuntur  eam  accidentia  quae  sunt  propria  istius  sui  esse  (Cfr.  supra,  p.  59,  (2)). 
...  Dispositio  vero  et  id  quod  accidit  rébus  ex  eo  quod  invitamur  per  eas  de  incognitis 
ad  cognita  est  dispositio  et  accidens  quod  accidit  eis  in  intellectu  quamvis  ipsae 
habeant  esse  praeter  hoc.  »  —  (2)  Quodl.  Il,  q.  2. 
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Utnini   in  perfcctionihits  cssriitiii!i/jii->   rcniiii  sivc  onliiiciu 
esseiiticilriJi  luil>cutihus  sit  prorcsxiis  in  infiiiitiini. 


Piist  hue  venj  (|merobatiir  aliud  pertincns  ad  eiitiUitem  (|iiid(litutivam 
vel  essi-ntialein  quantum  ad  numerum  secundum  ordinem  earum  ad  invicem, 
scilicet  utruin  in  p  irfectionibus  e.ssenti:ilil)us  rerum  sive  (jrdinem  essen- 
tialem  hubentihus  sit  processus  in  intinituni.  Kt  ar<;uebatur  quod  sic,  quia 
in  illis  ([uati  nata  sunt  iniitari  aliquid  intinitum  in  infinitum  est  processus. 
Sed  creaturae  secundum  suas  perfectiones  essentiales  natae  sunt  imitari 
essentiam  divinani  inlinitam  in  intinitum,  quoniam  (|uantumcuni(|ue  sit 
creatura  quaecumque  accepta  vel  acceptal)ilis  perfecta,  et  quantumcum(|ue 
[perfectr]  divinam  essentiam  perfecte  imitetur,  adhuc  ipsa  essentia  divina 
remanet  imitabilis  perfectiore  modo.  Quare  et  cetera. 

Contra.  In  illis  quae  sunt  essentialiter  ordinata  non  est  processus  in 
intinitum,  quia  ui>i  non  est  primum  et  ultimum  non  est  ordci  ;  in  inlinito 
autem  haec  mm  sunt.  Sed  in  perfecticmibus  essentialibus  et  speciticis  crea- 
turarum  est  ordo,  cum  una  sit  essentialiter  alia  i)erfectior  et  prior.  Quare 

et  cetera. 

Respondeo  dicendum  (jucul,  cum  rerum  species  numeris  comparentur, 
sicut  ([uocumque  numéro  dato  non  potest  esse  alius  ei  inaequalis  nisi  sit 
alterius  speciei,  ita  uno  individuo  sub  una  specie  non  potest  esse  alterum 
inaequale  secundum  essentialia.  Et  ideo  quocunKjue  dato  non  potest  rteri 
perfectior  illo  in  eadem  specie  quantum  ad  naturalia,  nec  processu  tinito 
nec  etiam  intinito.  Et  etiam  sicut  non  potest  esse  binarius  singularis  qui 
non  comprehendat  perfecte  totam  perfectionem  essentialem  s[)eciei  ipsius 
binarii,  ita  et  in  aliis  speciebus  et  individuis  est  intelligendum.  Sed  sicut 
quocumque  numéro  specitico  dato  est  accipere  maiorem  in  infinitum,  ita 
videtur  aliquibus  quod  quacumque  specie  entis  data  est  accipere  perfec- 
tiorem  in  intinitum,  propter  intinitam  distantiani  quae  est  inter  pelagus 
intinitum  perfectionis  divinae  et  limitatum  et  determinatum  gradum  cuius- 
cumque  creaturae.  Non  videtur  enim  haec  distantia  continere  duo  extrema 
finita,  sed  unum  tinitum  et  alium  infinitum,  ut  sic  ab  inlinito  procedendo  ad 
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aliud  extrenium  in  infinitum,  propter  quod  contingit  ad  ipsum  accedere  et 
nunquam  contingit  ipsum  attingere,  eo  quod  ratione  suae  iniinitae  perfec- 
tionis  continet  in  se  quasi  infinitos  gradus  perfectionum  secundum  iiitel- 
lectum  in  ipso  acceptabilium,  secundum  quos  in  inlinitum  est  secundum 
diversas  perfectiones  entium  imital)ilis. 

Sed  nihil  circa  hoc  determinando  sed  probabiliter  coniecturando,  vide- 
tur  posse  poni  contrarium  primo,  ratione  determinati  et  ordinati  appetitus 
naturalis  totius  entis  creati  vel  creabilis.  Cum  enim  perfectio  et  forma,  sive 
actus  a  quo  est  esse  quod  omnia  appetunt,  sit  id  ad  quod  natura  universa- 
liter  appetitu  ordinato  per  se  tendit,  non  videtur  possibilis  processus  in 
infinitum  de  forma  in  formam,  qui  nunquam  possit  reduci  in  actum  simpli- 
citer  et  completum.  Immo  cum  entia  perfecta  magis  sint  de  intentione 
naturae  et  magis  per  se  a  natura  appetantur  maiores  perfectiones,  incon- 
veniens  videtur  quod  sit  status  in  entibus  imperfectis,  et  quud  quantum 
ad  illa  possit  appetitus  naturalis  terminari  sic  quod  potest  esse  taie  quo 
im  I  perfectius  esse  non  potest,  et  non  sit  status  in  perfectis,  ita  quod  non  r  f "j'o^pa 
sit  ponere  ita  perfectum  quin  nata  sit  esse  perfectior.  Et  in  hoc  videtur 
fundata  intentio  Aristotelis  (1)  dicentis  quod  non  est  processus  in  infinitum 
in  corporibus  per  augmentum.  Sic  enim  esset  corpus  actu  infinitum,  cum 
hoc  sit  ire  ad  formam  et  perfectionem  et  esse  simpliciter  quae  sunt  de 
intentione  appetitus  principalis  naturae,  quem  processum  natura  nunquam 
inchoaret,  nisi  illuni  perficere  potest.  E  contra,  est  processus  in  corporibus 
in  infinitum  secundum  deductionem  vel  continui  divisionem,  nec  tamen  erit 
corpus  actu  divisum  in  infinitum,  nec  huiusmodi  potentia  potest  terminari 
complète  eo  quod  semper  est  actus  permixtus  potentiae,  ita  quod  semper 
unum  et  idem  numéro  remanet  in  potentia  ut  ulterius  dividatur.  Sed  in  pro- 
cessu  ad  esse  ad  formam  unumquodque  ita  completur  per  actum  ijuod  non 
remanet  potentia  ad  ulteriorem  additionem.  Unde  dicit  Augustinus  (2)  in 
principio  de  Vera  Religione  :  Deus  est  principium  omnium  naturarum  a 
quo  universitas  et  inchoatur  et  perficitur  et  continetur.  Sed  ab  eo  non 
posset  universitas  perfici  si  semper  esset  processus  in  infinitum  dicto  modo. 

Hoc  etiam  videtur  ratione  limitationis  quae  consequitur  denominative 
unam(|uamque  creaturam  et  etiam  universitatem  omnium.  Cum  enim  uni- 
versitas entium  creatorum  vel  creabilium  sub  determinatis  generibus  clau- 
datur,  videtur  quod  possibilitas  creaturarum  ad  infinitos  et  indeterminatos 
gradus  nuUatenus  se  extendat.  Genus  enim  potestate  differentias  continet  ; 


(1)  Cfr.  Aristoteles,  P/iysic.  1.  3,  c.  4  (in  fin.),  c.  b  et  c.  7  (init.)  (p.  204  et  207).  — 
(2)  Augustini  De  vera  religtcme  c.  1  (P.  L.,  vol.  34,  col.  122  sq.). 
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{jenus  autem  c|U(j(icumque  finitum  est  virtiite,  (|uia  sic  solum  Deus  est  infi- 
nitus.  Erj^o  virtute  non  continït  dilfcrentias  infinitas.  lit  si  in  unoquoque 
génère  est  ultimum,  multo  magis  primiim,  quod  est  maximum  virtute  vel 
potestate  ft  imiisuia  alioniin,  mm  solum  sicut  Deus,  qui  omnino  est  extra 
genus,  ali(|uo  modo  dicitur  primum  et  minimiun  in  génère  substantiae;  nam 
videtur  et  alia  [)onenda  magis  unigenea.  Quod  autem  entia  determinata  sint 
in  generiijus  videtur  per  Augustinum  (1)  (|uint<)  super  Genesim,  undecimo: 
secundiim  gênera  (|uae  primum  cimdidit,  nova  eum  multa  facere  quae 
tune  non  fecit,  manifestum  est  ;  iioviim  autem  '  genus  instituere,  recte 
credi  non  potest.  Si  enim  non  essent  gênera  suIj  ente  tinita  et  omnia  etiam 
quae  sul)  gcneribus  nata  sunt  esse,  non  esset  ens  analogum  ad  ipsa,  nec 
esset  iiabitudo  anaiogiae  omnium  entium  ad  ali(|Uod  unum  genus  et  ad 
aliquod  unum  i)rimi  generis,  (juia  nec  esset  primum  generis.  Nec  etiam 
esset  analogia  (|uae  ali(|uo  modo  est  in  génère  aliquo  mod<;  pro])ter  inae<|ua- 
litatem  generum  et  speiierum  suljalternarum,  quia  non  esset  ibi  primum. 

Hoc  etiam  videtur  ratione  ordinis  et  colligatiunis  entium  ad  invieem 
et  ad  primum.  C'um  enim  multitudo  omnis  jjarticipet  uno,  et  omnis 
multitudo  secunda  sit  ab  uno,  omnia  tjuae  sunt  partes  alicuius  multitudinis 
essentialiter  ordinatae  ipsum  pi.-r  se  unum  ordinate  nata  sunt  ]jarticipare  ; 
infinitas  autem  in  muititudine  luiiusmodi  ordinem  et  haijitudinem 
excludit.  Si  enim  non  est  dare  primam  creaturam  perfectione  et 
dignitate,  nec  etiam  erit  dare  et  cetera,  quia  omnis  ordo  essentialis  et 
per  se  ordinatorum  est  respectu  alicuius  unius  primi  et  perfecti.  Cum 
ergo  species  rerum  numeris  comparentur,  sicut  ordo  essentialis  nume- 
rorum  requirit  quod  sit  status  in  aliquo  primo  qui  quasi  immédiate  pro- 
ducitur  al)  unitate,  et  (|uo  non  potest  esse  minor  nec  unitati  propinquior, 
—  ita  etiam  ordo  enlium  requirit  quod  sit  nata  esse  creatura  primae  unitati 
divinae  proxima,  qua  scilicet  non  potest  esse  perfectior  nec  Deo  pro- 
pinquior. Et  sicut  ordo  et  essentialis  habitudo  numerorum  non  attenditur 
per  aliquid  remotum  et  distans  ab  unitate  sive  per  aliquid  summe  proce- 
dens  ab  ipsa,  etiam  si  hoc  possibile  esset,  sed  per  accessum  ad  eam  et 
recessum  ab  ea  (etiam  si  non  esset  possibilis  talis  accessus,  nuUus  esset 
ordo  essentialis  in  numeris;  nam  non  est  ordo  in  numeris  quia  quater- 
narius  magis  accedit  ad  ultimum  numerum  quem  non  est  ponere  sive 
ad  quemcumque  alium  posteriorem  quam  ternarius,  sed  quia  magis  recedit 

'  novutn  autem]  autem  novum  V. 

(1)  Augustini  De  Genesi  1.  V,  c.  XX,  41  (P.  L.,  vol.  34,  col.  336). 
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a  prima  unitate  quae  est  principium  numeri  virtualiter  quodammodo 
omnes  numéros  continens,  a  qua  non  magis  vel  minus  recederet,  nisi 
secundum  aliquem  gradum  certum  illi  appropinquaret  secundum  quem 
non  appropinquatur  alius  numerus),  —  ita  etiam  débet  attendi  principaliter 
ordo  essentialis  reium  per  respectum  ad  unitatem  primam,  quae  est  summa 
simplicitas  et  perfectio  divinae  essentiae,  quae  cum  sit  actus  purus  est 
principium  aliorum  secundum  quendam  recessum  ab  eius  unitate  et 
simplicitate,  et  secundum  cjuendam  accessum  ad  compositionem  et 
multitudinem  ;  prout  omne  participans  uno  est  aliquo  modo  unum  et 
non  unum  secundum  Proclum  (1),  secunda  propositione. 

Sicut  ergo  est  dare  minimum  numerum  et  primum,  ita  etiam  creaturam 
quae  est  maxime  nata  Dec  appropinquare  propter  minimam  eius  com- 
positionem I  et  simplic/7(//em  quae  nata  est  esse  in  creatura.  Sicut  enim  -  f°jooXjb 
si  non  esset  ordo  numerorum  ad  unitatem  primam  non  esset  omnino 
ordo  inter  ipsos,  nec  potest  in  eis  per  se  accipi  ordo  ex  habitudine  ad 
ultimum  numerum  etiam  si  possibile  esset,  nisi  in  quantum  ex  hoc  quod 
magis  accédèrent  ad  illum  magis  recédèrent  a  prima  unitate  a  qua  ille 
maxime  recederet,  —  ita  etiam  in  creaturis  non  est  dare  ordinem  per  se 
et  primo  ex  habitudine  ad  infimum  ens;  nam  quod  aliquid  dicitur  esse 
imperfectius  secundum  talem  gradum  in  quantum  tantum  accedit  ad  taie 
ens,  hoc  est  in  quantum  illud  maxime  recedit  a  primo  et  cetera.  Sicut 
ergo  in  numeris  requirit  ordo  essentialis  primum  numerum  scilicet 
binarium,  ita  etiam  ordo  specierum  sive  ipsarum  essentiarum  requirit 
primam  creaturam  quae  primam  compositionem  et  minimam  habet  et 
cetera.  Et  sic  est  ordo  rerum  accipiendus  ex  elongatione  a  primo  ente 
et  non  ex  elongatione  ab  uitimo  nisi  per  accidens,  in  quantum  scilicet 
quanto  aliquid  magis  elongatur  ab  illo,  minus  elongatur  a  primo  respectu 
cuius  est  ordo  per  se  attendendus.  Unde  Dionysius  (2),  quinto  de  Divinis 
Nominibus  :  Deus  simpliciter  et  incircumscripte  totum  in  se  ipso  esse 
coaccepit  et  praeaccepit  ;  et  infra  :  in  monade  quantum  autem  a  monade 
procedit,  tantum  discernitur  et  multiplicatur.  Et  Proclus  (.5),  vigesima 
prima  :  omnis  ordo  ab   unitate   incipiens  procedit  in  multitudinem  unitati 


(1)  Procli  Iiistitutioiiis  titeologicae  §2  (p.  4)  :  IISv  [j.izi-/m  toj  Ivo';,  y.ai  h  Èa^t  zal 
où/  k'v.  —  (2)  [Pseudo-J  Dionysii  De  divinis  nominibus^,  c.  5  (P.  L.,  vol.  122,  col.  1149)  : 
«  Etenim  in  monade  omnis  numerus  ante  subsistit,  ...  et  omnis  numerus  unitur  quidam 
in  monade  :  quantum  autem  monade  provenit,  tantum  discernitur  et  multiplicatur  ». 
Cfr.  p.  178,  n.  (l).  —  (3)  Ibid.  §  21  (p.  3G)  ;  Ilîcra  xiâ;  à-i  aovïoo;  io/_o;j.svr|  r.vkiivi  £?; 
TiXîjfJo;  ttI  ;j.ovâ3i  (jÛ7"oi/_ov. 
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coelementalem.  Et  vi^çesima  octava  (I):  omne  |)roducens  similia  ad 
se  ipsum  ante  dissimilia  substituit.  lu  vijresima  nona  {2)  :  omnis 
processus  per  siniilitudim-iii  secundoruin  ad  prima  cl'licitiir.  lù  trij^esima 
sexta  (.1)  :  oinnium  eoriim  (|uae  seciindmn  |)ri)cessuni  iiudtiplirantur 
prima  sunt  itirfectiora  secundis,  et  secunda  lii--  (|uae  fiost  ipsa,  et  conse- 
(|uenter  eo  modo.  Si  autem  sic  imaj^inarctar  processus  in  inlînitum 
seciindiim  recessum  ah  infinito  ente  et  secundum  accessum  ad  primum 
c|ui  non  posset  compleri,  periret  ordo  nec  posset  inchoari  processus  a 
monade,  immo  magis  a  multitudine. 

Non  sunt  autem  haec  intelligenda  (|uantum  ad  ordinem  cxistendi 
val  exeundi  in  esse,  quia  Deus  jjotest  producere  viliorem  creaturam  in 
esse  ante  noliiliorem,  ut  plantam  ante  hoaiinem,  sed  quantum  ad  ordinem 
essentialem,  quia  non  obstatite  quod  primum  tempore  produceretur 
planta,  tamen  homo  dicit  naturam  primam  noliilitate  et  dignitate  et 
cetera.  N'ec  etiam  propter  ista  dehet  dicere  (|uod  produxit  nobilissimam 
creaturam  quae  nata  est  esse. 

Hoc  etiam  |)atit  propter  infinitam  distantiam  (juae  est  inter  Deum 
et  creaturam,  ijuia  non  est  intelligendum  solum  esse  infinitam  distantiam 
inter  Deum  et  <juam|tum)cum(iue  creaturam,  sed  etiam  totam  universitatem 
creaturarum  acceptibilium.  Sed  si  esset  processus  in  intinitum,  videretur 
creatura  infinitatem  (|uandam  perfectionum  distinctarum  realiter  —  sicut 
Deus  unité  —  importare,  licet  non  quaelibet  quae  actu  esset  accipienda, 
sed  ipsa  tota  secundum  se  et  ut  in  mente  divina  est  considerata.  Sicut 
enim  res  quae  nunc  sunt,  antet|uaiu  essent,  in  se  ipsis  importaljant  in 
mtiitc  divina  eandem  perfectionem  t'uiitam  et  limitatam  quam  nunc 
habent  in  se  ipsis,  ita  etiam  tota  universitas  entium  intinita,  si  sic  esset 
processus  in  infinitum,  infinitam  jjerfectionem  importaret  ;  et  Deus 
intclligeret  infinita,  non  solum  sicut  ponitur  intelligere  numéros  infinitos 
et  individua  infinita,  secundum  infinitam  perfectionem  totius  universitatis. 

Si  autem  ponatur  sic  status,  nec  poneretur  ex  hoc  infinitas  creaturarum, 
nec  adaequatio  ad  creatorem,  nec  exhaustio  vel  adaequatio  suae  potentiae 
et  virtutis.  Haec  enim  tenent  in  rébus  eiusdem  ordinis  et  univocis. 
Quamvis  enim  non  possit  esse  calidum  formaliter  perfectius  igné,  tamen 
nulla  est  adaequatio   caliditatis   ignis  ad  caliditatem  solis.  Nec  est  intel- 


(1)  Procli  Iiisfiintionis  thenlogicae  §  28  (p.  52):  llîv  xà  Trapiyov  li  ojjLO'.a  -pô;  iotuTo 
îToô  xtâ'i  àvo,u.oi'iov  ùosTTTiJiv.  —  (2)  Ibid.  §  29  CÇ).  51)  :  llâua  -ocioSo;  ot'  ojioiottito^  à-o-EXî^Tn 
TiJôv  ÔEuTÎoiov  t:oo;  -k  t.m-h.  —  (.3)  Ihid.  §  30  (p.  (j"2i  :  Wi-i-wi  tôIv  /.«Ti  — oo'ooov  7:).T,0jvo;ji£'va>v 
Ta  TroùJTa  TsXetdxspa  Ttûv  Ss'jTÉpwv  krrzi,  zat  -à  5î'j-£pa  "lôv  uet'  aù-i,  /.at  £-f eHt,;  lojaJTto;. 
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ligenda  dicta  distantia  i^t  imitabilitas  creaturarum  sic,  quod  sicut  est 
distinctio  in  gradibus  rerum  realiter,  sic  etiam  sunt  diversi  gradus 
perfectionum  in  Deo  quos  imitcntur,  una  unum  gradiim  et  alia  alium  ; 
sed  tota  essentia  divina  a  qiialibet  /in/tatur  '■  secundum  alium  gradum 
realiter  in  creatura  variatum,  non  autem  in  essentia  divina.  Sed  soluni 
ipsa  essentia  divina  ut  unitas  simplex  est  ratio  cuiuslibet  creaturae  ut 
aliquo  modo  multae,  in  quantum  una  est  magis  multa  et  plus  recedens 
ab  hac  unitate  quam  alia.  Unde  per  exclusionem  omnis  multitudinis 
et  compositionis  est  divina  essentia  secundum  suam  simplicitatem  et 
unitatem  mensura  et  propria  ratio  uniuscuiusc[ue  secundum  recessum 
ab  hac  unitate  et  accessum  ad  dictam  multitudinem.  Et  sic  multiplicatur 
quodammodo  ipsa  essentia  divina  secundum  rationem,  non  secundum 
diversos  gradus  etiam  in  ipsa  essentia  acceptibiles  |  secundum  rationem,  f^°^^^^j 
sed  secundum  quod  secundum  se  totam  apprehenditur  ut  imitabilis  ab 
una  creatura  secundum  talem  multitudinem.  Et  sic  intelligitur  multiplicari 
quasi  per  intellectum  in  comparatione  ad  diversa.  Unde  sicut  in  unitate 
non  est  aliquid  quod  imitetur  unus  numerus  et  non  alius,  immo  totum 
id  quod  est  unitas  (piilibet  numerus  imitatur,  sic  non  est  aliquid  in 
Deo  quod  [in]  una  creatura  imitetur  et  non  alia.  Unde  ipsa  simplex 
unitas  divinae  essentiae,  ut  comprehensa  ab  intellectu  ut  diversimode 
imitabilis  dicto  modo,  est  formaliter  et  actualiter  ipsae  distinctae  et 
diversae  ideae. 


OUAESTIO    IV 
(LONGA). 

Lti'iiin  siipposito  quod  Dciis  posset  facerc  angclitin  aiigclo 
perfectiovciu  in  iiifinitnm,  oportcret  qiienilibet  pertinere  ad 
aliquain  dctcniiincifctiii  hicrarchiain   mine  cxistciitium. 


Post  hoc  circa  creaturas  in  speciali  quaerebantur  quaedam,  et  primo 
quaerebatur  circa  naturam  pure  spiritualem  scilicet  angelicam,  utrum 
scilicet  supposito  quod  Deus  posset  facere  angelum  angelo  perfectiorem 
in  infinitum,  utrum  oporteret  ipiemlibet  angelum  possibilem  fieri  pertinere 

'  niutatur  V, 
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ad  ali<|ii;im  (Icterniinatam  hierarcliiani  mine  exislt-ntium.  Et  arguebatur 
primo  {|Uo(l  non,  quia  in  illo  (luod  certis  et  finitis  terminis  clauditur 
et  liinitatiir  non  potest  esse  processus  in  infinitmn,  quia  par  processum 
in  inlinitiiin  oporteri't  transcendere  quem(niin(|ue  terminum  praestitutum. 
Scil  (|uaelibet  hierarchia  certis  et  finitis  terminis  clauditur  et  limitatur. 
Ergo  non  potest  poni  (|uod  in  perfectionibus  angeloruin  sit  processus 
in  infînituin,  ita  ipiod  in  inlinitnm  possit  (leri  angélus  angelo  perfcctior, 
et  (|uo(l  (|uicuin(|ue  angehn  possiliilis  Heri  infra  aliquam  liierarcliiam 
positam  contineatur. 

Contra.  Distinctio  liierarchiarmn  videtiir  esse  ad  modum  quo  est 
distinctio  viventiuni  secundum  très  gradus  principales  vitae,  qui  sunt 
vegetativuni,  sensiti\iim  et  motivuin  secundum  locum.  Sed  si  esset 
possibilis  processus  in  inlinituin  in  viventibus,  oporteret  quodcumque 
vivens  p(jssil)ile  fieri  pcrtincre  ad  aliquem  praedictorum  graduuni,  scilicet 
ad  vegetabilia  vel  ad  sensiltilia    et    cetera.    Ergo    siiniliter    in    proposito. 

Respondeo.  Dicenduin  est  ([uod  sic  etiani,  si  esset  jionere  processum 
in  inlinitum  in  perfectionibus  essentialibus  rerum,  ut  videtur,  tamen  non 
esset  possibile  jxmere  angeUiin  angelo  perfectiorem  in  intinituni,  ita 
quod  simul  cuin  hoc  o^)ortiret  quemlibet  determinari  ad  alicpiam 
hierarchiain  nunc  existentem,  et  i)er  consequens  ad  aliquem  ordinem  ; 
quia  sicut  est  prima  distinctio  angelorum  in  très  hierarchias,  ita  cuiuslibet 
hierarchiae  in  très  ordines.  Ouoniam  angélus  angelo  perfectior  differret 
specie  ab  imperfectiore,  aut  ergo  cum  hoc  differret  génère  aut  essent 
plures  unius  generis  pmximi.  —  Si  differret  génère  proximo,  secundum 
hoc  quot  essent  angeli  tôt  essent  gênera,  et  sic  esset  [)rocessus  in 
intinitum  in  génère  angelorum.  Sed  quod  aliquis  angélus  unius  speciei 
et  generis  sit  eiusdem  ordinis  cum  quocumque  angelo  existenti  speciei 
et  generis  in  intinitum  excedentis  videtur  irrationale,  c|Uoniam  ciiin,  ut  * 
dictum  est,  ordo  débet  esse  in  tota  universitate  entiuni,  multo  iiiagis 
in  uno  determinato  ordine  unius  hierarchiae.  Hoc  autem  non  posset 
servari  si  sic  esset  processus  in  intinitum.  Ergo  (juod  angélus  angelo 
sif  -  perfectior  in  intinitum  secundum  speciem  et  genus  differens  pertineat 
ad  unum  ordinem,  est  inconveniens.  Si  enim  non  sit  dare  infimum 
angelum  in  aliquo  ordine  quo  inferior  esset  alterius  ordinis,  et  etiam 
non  sit  dare  supremum  cpio  superior  esset  alterius  ordinis  ^  (si  enim  sit 
dare  inliniuni,  eadem  ralione  immo  potius  supremum  quia  est  dignior), 
non    est   aliquis   ordo    in    angelis    eiusdem    ordinis    et    sic    ordo    non    est 

'  çiim,  lit]  ut  cum  V.  —  -  sit  V.  —  'et  etiam  —  ordinis]  bis  V. 
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ordo.  Et  sicut  est  de  ordinibus,  ita  est  de  hierarchiis,  multiplicatis  enim 
ordinibus  oportet  hierarchias  inultiplicari.  —  Idem  arguitur  si  sint  plures 
eiusdem  generis  proximi,  quoniam  illud  genus  continens  dift'erentias 
potestate  est  finitae  virtutis.  Non  esset  etiam  ordo  in  speciebus  eiusdem 
generis  proximi,  nisi  essent  determinatae  diftcrentiae  ipsius.  Ergo  est 
ponere  primum  et  ultimum  angelum  uniuscuiusque  generis  angelorum. 
Ergo  posito  perfectiore  angelo  supremo  angelo  alicuius  generis,  ille 
esset  alterius  generis,  et  tune  procederetur  ut  prius,  quia  si  procederetur 
in  infinitum  in  perfectionibus  angelorum,  intînita  essent  gênera.  Non 
potest  autem  esse  eiusdem  ordinis  et  hierarchiae  angélus  imius  generis 
vel  speciei  cum  ([uocumque  alterius  generis  vel  speciei  in  infinitum 
excedentis. 

Nec  valet  similitudo  quae  ponitur  de  vegetativo,  |  sensitivci  et  .  i™4i'o\-b 
secundum  locum  motivo,  quia  etiam  in  illis  non  potest  poni  processus 
in  infinitum,  nisi  perveniatur  ad  entia  extra  istos  modos  vitae.  Ponere 
enim  gradus  viventium  esse  sic  determinatos  ita  quod  non  possit  esse 
vivens  nisi  sic  vel  sic,  et  ponere  possibilem  processum  in  infinitum  in 
viventiljus  implicat  contradictoria.  Nam  accipiendo  genus  aniiralis  pro 
uno  gradu,  posito  quocumque  animali  nunc  existenti,  si  illo  potest  fieri 
non  dico  animal  sed  vivens  nobilius  et  nobilius  in  infinitum,  oportet 
quod  transcendât  modum  vitae  animalis  propter  generis  uniuscuiusque 
limitationem.  Et  sic  oportebit  quod  perveniat  ad  vitam  aliam,  quia  in 
uno  modo  vivendi  impossibile  est  procedere  in  infinitum  de  modo 
perfecto  ad  modum  perfectiorem,  esto  quod  in  viventibus  simpliciter 
esset  processus  in  infinitimi.  Sicut  etiam  si  sit  descensus  sub  quocumque 
animali  in  infinitum,  ita  quod  quocumque  dato  est  ponere  imperfectius 
ans  in  infinitum,  erit  devenire  ad  aliquid  quod  non  vivit  vita  animali,  nec 
etiam  tandem  vita  plantae.  Dicere  ergo  quod  si  fieret  quocumque  animali 
dato  perfectius  non  solum  ens  sed  etiam  ens  animal,  nunquam  exiret 
modum  vivendi  animalis,  [quia]  hoc  implicat  contradictoria,  quia  exiret 
et  non  exiret.  In  quantum  enim  ponitur  procedere  in  infinitum  non 
exiret  ;  in  quantum  ponitur  esse  animal  necessario  exiret.  Secus  autem 
esset  dicere  quod  in  viventibus  posset  esse  processus  in  infinitum  ; 
nam  si  esset  processus  in  infinitum  in  viventibus  dicto  modo,  non  esset 
ponere  aliquos  modos  determinatos  vivendi,  nec  très  nec  plures,  sed 
infinitos.  Unde  incompossibilitas  in  tali  modo  ponendi  non  appareret. 
Sed  ponere  determinatum  modum  vivendi  et  in  illo  processu//;  in  infinitum 
secundum  perfectius  dicto  modo  est  ponere  incompossibilia.  Sed  tamen, 
licet    ponere    processum  in    infinitum   in    viventibus    secundum   diversos 
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modos  Vivendi  non  sic  manifeste  iniplicat  contriidictoria  .sive  impossibilia, 
fsed]  ponit  tamcn  qiiid  omnino  non  inteliiyibile,  quia  (|ui  intelligit  alium 
modum  vivcndi  (juain  vcf/etativum,  sensitivum  vel  intellectivum  vel 
luiiusini)(li  iiiliil  iiitcllif/it  et  cetera,  nisi  sint  modi  vivendi  intellectuales 
pkires  plus  différentes  (juani  sensitivum,  vegetativum,  et  ([uantum  ad 
Deum  constat  (juod  suus  modus  vitae  intellectualis  multum  differt. 
Sicut  erfj;()  in  j^enere  viventium  semper  de  minus  perfecta  specie 
viventis  ve<?etativi  a<l  magis  perfectam  speciem  procedere  est  devenire 
ad  spe<  iem  <|ua  perfectior  de  necessitate  coUucatur  in  <j;enere  animalis, 
et  ponerc  oppositum  est  ponere  contradirtoria,  ita  etiam  punendo  quod 
in  angelis  sit  processus  in  infinituin  unius  liierarcliiae,  ita  quod  sem|)er 
ani^elus  angelo  pcrfect/or  pertinebit  ad  illani  liierarchiam  uniu>  iiii|)licat 
^ontradictoria.  Unde  erit  devenire  ad  an^relum  (jui  erit  extra  quemcumque 
ordinem  illiiis  liierarcliiae.  Sicut  enim  non  esset  distinctio  viventium 
[)raedict(irum,  nisi  esset  status  in  eis  sic  (|uod  esset  devenire  ad  plantam 
ita  in  summo  sui  «reneris  perfectam  et  {reneri  animalis  propinquam  quod 
non  (xisset  licii  iina  perfectinr  (|uin  esset  animal,  —  ita  etiam  inliierarchiis 
est  ponere  in  intima  hierarchia  anjrelum  ita  perfectum  et  secundae 
hierarchiae  ita  propinquum,  quod  non  posset  fieri  perfectior  quin  esset 
de  hierarcliia  média,  et  ita  de  medio  respeclu  tertiae,  et  in  tertio  esset 
ponere  summum  ([uo  superior  institueret  aliam  hierarcliiam. 

Hoc  ergo  videtur  dicendum  (|uod  (pialiscumque  sit  distinctio  ange- 
loruin  intcr  se  et  in  suis  ordinibus  et  hierarchiis,  si  poneretur  distinctio 
secundum  naturalia  spécifiée  differentia,  et  esset  in  eis  processus  in 
infinituni,  non  possent  poni  hierarchiae  determinatae.  Si  autem  solum 
secundum  gratuita,  posset,  quia  constat  (juod  homines  ad  diverses  ordines 
et  hierarchias  assumentur  ;  sunt  tamen  omnes  homines  eiusdem  speciei 
secundum  naturalia  et  cetera. 


O  U  A  1-:  .S  Tl  (  )    \" 
(LONGA). 

Uni  ni   aliijiiod  corpus  passif  si  nui/  cssc  in  divcrsis  Iqcis. 

Circa  naturam  pure  corporalem  quaerebatur  unum  pertinens  ad 
quodcumque  corpus  generaliter,  scilicet  utrum  aliquod  corpus  possit 
simul  esse  in  diversis  locis  localiter,  videlicet  absque  eo  quod  aliquid  in 
diversis  locis  praeexistens  convertatur  in  ipsum,  sicui  contingit  in  corpore 
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Christi  in   diversis  locis    sacramentaliter    existente.    Et    arguebatur    quod 

sic,    quia    quicquid    Deus  potest    facere    per    médium    sive   per    causam 

mediam  potest  facere  immédiate  sive    virtute    propria.    Sed    Deus    potest 

facere  quod  unum  corpus  sit  simul  in  diversis  locis  per  médium,  scilicet 

per  conver   |    sionem  diversorum    in  diversis  locis    praeexistentium.    Illud  f^j[°îy4  j^a 

ergo  hoc  potest  facere  sine  medio.  Ouare  et  cetera. 

Contra.  Deus  non  potest  facere  illud  in  quo  incompossibilia  inclu- 
duntur.  Sed  ita  est  in  proposito.  Nam  esse  in  aliquo  loco  est  circumscribi 
a  loco  et  includi  in  illo  ita  quod  eius  nihil  sit  extra.  Cum  ergo  ponitur 
aliquod  corpus  in  diversis  locis,  ponitur  quod  ita  sit  in  uno  loco  quod 
nihil  eius  sit  extra  illum,  et  cum  hoc  quod  ipsum  secundum  se  totum 
sit  extra  illum.  Haec  autem  sunt  contradictoria.  Ouare  et  cetera. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  quod  est  in  loco  est  in  iilo  per  se, 
vel  per  aliquid  aliud  sive  per  accidens.  Esse  autem  in  loco  per  se  est 
esse  alicubi  définitive  ratione  limitationis  et  determinationis  suae  naturae 
quantum  ad  immaterialia  creata  et  cum  hoc  circumscriptive,  scilicet  ipsi 
loco  commensurari  et  ipso  circumscribi  et  ab  eo  comprehendi  secundum 
commensurationem  propriarum  dimension/nn  '  quantum  ad  corporalia. 
Esse  autem  in  loco  per  accidens  sive  per  aliud  est,  vel  quia  operatur 
circa  aliud  quod  est  in  aliquo  loco,  vel  patitur  ab  aliquo  quod  est  in 
aliquo  loco,  sicut  spiritus  aliquis  dicitur  essè  non  solum  définitive  in 
loco  aliquo  ratione  limitationis  suae  substantiae,  sed  etiam  dicitur  esse 
ubi  agit  vel  patitur,  id  est  ubi  est  sua  operatio  vel  illud  circa  quod 
operatur  et  cetera,  vel  quia  aliquid  praeexistens  in  aliquo  loco  convertatur 
in  ipsum,  sicut  corpus  Christi  dicitur  esse  in  altari  sub  speciebus  panis, 
quia  substantia  panls  ibi  praeexistens  conversa  est  in  ipsum  corpus 
Christi. 

Quod  autem  hoc  modo  aliquod  corpus  sic  sit  in  diversis  locis  hoc 
conceditur,  sicut  patet  de  corpore  Christi  sic  in  pluribus  altaribus 
existente.  Sed  impossibile  est  quod  primo  modo.  Nam  quod  comprehen- 
ditur  ab  aliquo  loco  ita  est  in  illo  loco  quod  nihil  eius  esse  pote.st 
extra  ipsum.  Hoc  enim  est  comprehendi  et  circumscrilji  in  loco.  Unde 
ponere  cj^uod  sic  sit  in  uno  loco  et  cum  hoc  etiam  sit  in  alio,  est  ponere 
contradictoria  simul,  scilicet  aliquid  esse  extra  aliquem  locum  et  non 
esse  extra  illum.  Et  sequitur  quod  sit  unum  ex  hoc  quod  commensuratur 
dimensionibus  unius  loci  et  non  unum  sed  plura,  quia  commensuratur 
pluribus    dimensionibus    plurium    locorum,     quia     dimensiones    corporis 

'  dimensionem  V. 
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existcntis  per  se  in  loco,  sicut  comtncnsuratur  sccundum  quantum  et 
continuum  dimensionibus  l(jci,  sic  comrnensurantur  eis  secunduiii  muitum 
it  iimniruni.  Nain  \'eruin  i^st  enini  i|Uod  C(jrpus  absolvi  potest  a  situ 
locali  qui  est  ulii,  sic  (|uod  potist  esse  simul  cum  aliqu(j  ctjrpore  alio 
quod  per  se  est  in  loco  secundum  situm  (|ui  est  ubi.  Corpora  enim  esse 
simul  non  inipediunt  diinensiones  propter  esscntiam  dimensionum 
secundum  se,  scd  |)ropter  sitiun  (|uem  natae  sunt  liabcre  in  loco  (|ui 
est  accidens  dimensiT'um  '  et  a  (luo  virtute  di\ina  absolvi  possunt. 
Projjter  illum  enim  situm  qui  dicit  ordinem  ad  locum  tanj^unt  se  corpora, 
et  tenent  se  extra  se,  et  se  penetrare  non  possunt,  et  hoc  est  praeter 
essentiam  dimensionum  sive  accidens  ipsis  dimensionibus  et  super- 
naturalitcr  separaliilc.  lu  sic  corpus  manens  corpus  potest  aliud  penetrare 
absque  tali  resistentia,  et  si  illud  corpus  cum  quo  sic  est  aliud,  est  in 
loco,  tune  etiam  corpus  quod  sic  pénétrât  est  in  loco  eodem  per 
accidens.  Sicut  enim  duo  quae  sunt  diversa  per  essentiam  et  unum 
subiecto,  quia  unum  aitiri  inhaeret  simul  sunt,  cjuia  diversa  loca  non 
habent  ut  accidentia  plura  cum  subiecto,  ita  etiam  aliquid  subsistens 
non  quantum  i)otest  esse  cum  alio  subsistente  (juanto  ut  spiritus  cum 
corpore  quod  jjenetrat,  vel  cui  illabitur  et  hoc  naturaliter,  et  super- 
naluraliter  etiam  corpus  cum  cor|)ore  dicto  modo,  non  mutata  natura 
sua,  nec  ipsa  ima  facta  cum  alia,  sed  amoto  eo  (|u<)  impediebatur  esse 
simul  cum  alio.  Sed  corpus  non  potest  absolvi  a  situ  determinationis  et 
dertnitionis  quo  opi)rtet  ipsum  ita  esse  hic  quod  non  alibi.  Unde  corpus 
gloriosum,  quod  ponitur  non  habere  situm  ut  in  loco  dicto  modo,  non 
potest  tamen  absohi  a  situ  determinationis  ut  possit  esse  hic  et  alibi 
per  deterniinationem  diversorum  situum  per  se  nisi  sacramentaliter,  quia 
sic  esset  extra  locum  illum  et  non  extra,  ut  praedictum  est,  propter  quod 
esse  unum  corpus  sic  in  ])luril)us  locis  implicat  cnntradictoria. 

l-.t  hoc  etiam  sic  patet.  Materia  recipit  formam  serisibilem  per  quan- 
titatem  et  etiam  per  quantitatem  determinatur  ad  locum.  Nisi  enim  quan- 
titas  esset  in  materia,  et  forma  in  ea  recepta  non  esset  sensibilis  sed 
intelligibilis  ;  intellecta  etiam  materia  sine  quantitate  iam  non  est  in  loco. 
Quia  ergo  materia  est  extensa  per  quantitatem,  in  diversis  partibus  potest 
recipere  diversas  formas  etiam  contrarias.  Sed  impossibile  est  hoc  secundum 
eandem  partem  materiae  sive  quod  secundum  eandem  partem  quantitatis 
diversas  fomias  recipiat,  ut  scilicet  secundum  idem  sit  album  et  nigrum 
et  sit  album  non  album  et  cetera.  Similiter  etiam  materia  secundum  ean- 

'  dimensionum  \". 
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dem  quantitatem   non   potest  détermina    1    ri    ad    diversa  loca.    Est   enim   .  cod.  V 

^  '  .  .  toi.  284  Rb 

contrarietas  aliqua  in  loco  aliquo  natura  sicut  m  tormis.  Immi),  ut  dicitur 

decimo  Metaphysicae  (L),  prima  contrarietas  est  in  loco,  et  omnis  modus 

qui  est  a  loco    ad  lociim,    est    aliquo    modo    a    contrario  ad   contrarium. 

Sicut  ergo    materia    non    potest    recipere    aliquam    formam   nisi    dimittat 

contrariam,  sic    corpus    aliciuod    non    potest    acquirere    aliquod    ubi    nisi 

dimittat    primum    ul)i.    Impossibile    est    ergo    idem    corpus    per    eandem 

quantitatem  determinari  ad    loca    contraria    vel  ad   diversos  situs.  Ouare 

per  eandem  quantitatem  sive    per    conversionem    sive   sine    conversione, 

non  potest  idem  corpus  esse  in  diversis  locis  ;  per  aliam  autem  et  aliam 

poterit,  ut  corpus  Christi   per   propriam  quantitatem    est  in   caelo    et  est 

ibi  localiter,  per    quandtatem    panis  est    in    altari    et    est    sacramentaliter 

ibi,  et  per  diversas  quantitates  diversarum  hostiarum  est  in  diversis  locis. 

Ubi    est    considerandum    quod    per    conversionem  factam    in  corpus 

Christi  dicitur  esse  sacramentaliter  ubi  prius  non  erat,  non  sui  mutatione 

novum    locum    per   se   determinando,  sed  alterius  in  ipsum  transsuljstan- 

tiatione  sine  qua  non  posset  sibi  novum  locum  determinare  nisi  mutando 

locum  in  quo  prius  erat.  Ubi  'umque  ergo  panis    in    Christum   convertitur, 

dicitur    sacramentaliter    esse,     sed    hoc    quamdiu    manent    dimensiones 

occupantes  locum  quem  per  illas  '  occuparet  substantia,  si  illis  afficeretur. 

Unde  omnis   locus  qui   diceretur  locus  panis  conversi,    si   non   esset  con- 

versus  (locus  quidem  in  cjuo  esset  panis  realiter  et  localiter  per  se),  dicitur 

locus  corporis  Christi   per    accidens  sive   per   aliud  et  sacramentaliter.    Et 

sicut  illis  dimensionibus  annihilatis  vel  in   aliud  omnino  transmutatis  non 

amplius  remanet  locus    panis,    qui   per  aliquid   ipsius   panis    determinetur 

et  occupetur,  ita  etiam  non  remanet    ali(|uis    locus    ipsius  corporis  Christi 

ex    hoc.    Unde    si    totus    panis    secundum    substantiam    et     dimensiones 

converteretur    in    corpus     Christi,    ex    hoc    corpus    Christi    nullo    modo 

diceretur  esse  in  loco  in  quo  prius  ei^at  panis,  quia  locus  prior  nullo  modo 

remanet  locus   panis   praecedentis,    nec   in   loco  illo  esset  Christus  potius 

adorandus   quam    in    alio,    quia   non    est   aliquid   in   loco   aliquo    nisi  vel 

per  se  ratione  suarum    dimensionum,  vel   per   aliud   ratione   dimensionum 

alterius.  Cum  ergo  Christus  nec   sic   nec  sic  esset  in  loco  ubi   fuit  panis, 

et    nullo    modo    nec    localiter    nec    sacramentaliter,    nec    visibiliter    nec 


'  illos  V. 

(1)    Cfr.    Aristoteles,    Categorinriim   c.  6  (p.  6)    et  Meiaphysicorum  1.  IX,  c.  4 

[al.  1.  X,  5]  (p.  1055). 
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in\isil>ilitcr  ilji  esset  (unde  quornodo  diversa  corpora  simt  siinul  alterius 
est  considerationis),  si  lati-ra  acris  continfiitis  in  ea  dispositiono  manercnt 
in  (|iia  prius  étant,  nullo  alio  coiiMirc  intiTcepto  vcl  iitsis  non  coniunctis, 
non  diceretur  ibi  corpus  Cliristi  esse,  <|uia  niliil  diceretur  ibi  esse,  sed 
omnino  csstt  vaciium,  niulto  minus  er^o  cuni  coniunf^untur,  vcl  cum 
aliud  intci(ii)itur  ;  alio(|uin  cori)Us  Christi  etiam  nunc  esset  uljieunK|ue 
ali(|uan(hi   luit  corporalitcr,  et  letera. 


QUAESTIO    VI 
(LONG  Al. 

r/niin  posscf  cxini   iiiiiikIiiiii   istitni  Jicri  altcni  terra 
ciusdem  spccici  ciiiii   hrni  /iiiiits  initndi. 

Post  hoc  vero  t|uaercl)atur  aliud  ])crtinens  ad  naturam  terrae  spccia- 
litor,  scilicet  utruni  possct  extra  nuuidum  istum  fier!  alia  terra  eiusdem 
speciei  cum  terra  huius  mundi.  Kt  arj^ueltatur  quod  non,  quia  illud  ad 
quod  sec|uitur  impossibile  est  impossibile  esse.  Sed  ad  aliam  terrani  esse 
seciuitur  impossibile.  Xain  posita  alla  terra  eiu.sdem  speciei  ouni  ista, 
cum  unicuique  corpori  eiusdem  speciei  debeatur  unus  locus  naturalis, 
illa  naturaliter  moveretur  ad  terrain  istam  sive  ad'  centrum  istius  terrae. 
là  cuin  etiam  poneretur  esse  in  alio  centro,  non  posset  moveri  ail  illud 
nisi  ab  illn  ascondemlo  ad  ciriumferentiani.  Hoc  autcm  est  im|)ossibile. 
Quare  et  cetera. 

Contra.  Illud  cuius  p<itenlia  est  inlînita,  ita  potest  tacere  plura  sicut 
unum.  Sed  Deus  est  luiiusmodi.  Krijo  ita  potest  facere  plures  terras  sicut 
uiKim. 

Res]jondco  dicendum  quod  Philosophus  (I)  ponit  (|uod  Deus  niliil 
potest  agere  nisi  mediante  motu  caeli  et  per  materiae  transmutationem, 
j)raesupponcns  seniper  in  omni  nova  factione  materiam  transmutationis 
subiecti.  Et  ideo  impossil)ile  est  secundum  eum  materiam  novam  produci, 
et  ex  conscquenti  alium  mundum  vel  aliam  terram  in  alio  mundo, 
quia  mundus  iste  activam  naturam  et  actualem  et  possibilem  continet. 
Sed   cum   Deus   semper   possit   produeere    novam    materiam,   sicut    pro- 

(1)  Cfr.  Aristoteles,  Physic.  1.  VllI,  c.  1  [lectio  2]  (p.  -2511. 
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duxit    iam,   et    ex    illa    aliiul    producere   potest.    Non  ergo  quia   mundus 

est  ex  tota  sua  materia,  impeditur  quin  alius  possit  esse. 

Item,  cum  terra  non  habeat  moveri   nec  esse   in  loco  vel  extra  locvim 

cod.  V 
con\enientem    suae     naturae    |    nisi    ex    liabitudine     ad     caelum     et     ex  fol.  284  V* 

influentia   eius,    quia    primus   motus    .secundum    eum    est   causa   omnium 

motuum    naturalium,    ergo    cum    illa    terra    nullam    habitudinem    haberet 

ad  hoc  caelum,   nec   illud   suo    motu  aliquid  infiueret   in   ipsa  terra,   cum 

mo\"eretur    ad    circumferentiam    illius     mundi,     moveretur    \iolenter    non 

naturaliter   propter    habitudinem    aliquam    ad    terram    istam,    sicut    terra 

quae    est   in    isto   mundo,  cum   est  extra   centrum   et  locum  terrae  istius, 

movetur  naturaliter   ad   locum    terrae   istius,  quia  ex   appropinquatione  ad 

centrum  huius  mundi  nullam  naturalitatem  haberet,  cum  illam  influentiam 

haberet  ab  hoc  caelo.  Et  ponitur  exemplum  de  fluxu  sanguinis  in  corpore 

diversorum  animalium.  Nec   etiam    oporteret  poni  vacuum  ;  vacuum  enim 

est  locus  inanis,   id    est  superficies   corporis    apta   nata   continere  corpus, 

non  tamen  continens.  Sed  si  mundus  alius  esset,  sic  haberet  locum  suum 

sicut  iste;  nec  esset  v-acuum  mU-r  istum  et  illum,  quia  nihil  natum  continere, 

non    tamen    continens    nisi    imaginatum,    sicut    motlo    imaginamur    extra 

caelum  vacuum. 

\ 

QUAESTIO    VII 

iLONGA). 

U/ ni  III  paiiis  confecius  de  bJado  quod  d  ici  fur  spcifci  sif 
iiiaterict  coiivciiiciis  sacramenio  cucliaristiac. 


Post  hoc  autem  quaerebatur  unum  pertinens  ad  sacramentum 
eucharistiae  quantum  ad  eius  materiam,  scilicet  utrum  panis  confectus 
de  blado  quod  dicitur  spelta  sit  materia  conveniens  huic  sacramento. 
Et  arguebatur  quod  non,  quia  secimduni  usum  Ecclesiae  qui  ab  apostolis 
creditur  processisse,  sacramentum  eucharistiae  non  potest  confici  nisi 
ex  pane  triticeo.  Sed  spelta  essentialiter  et  secundum  speciem  differt 
a  tritico  quod  patet  per  multa  eius  accidentia.  Nam  seminata  sine  palea 
non  germinat.  Panis  etiam  confectus  ex  ea  siccior  est  quam  factus  ex 
tritico  et  cetera. 

Contra.  In  plurilnis  locis  Ecclesia  consuevit  ex  tali  pane  conficere 
et  cetera. 
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Respondeo  dicenduin  <|uiid  ciim  sacramenta  vcritatcni  «-t  «^fficaciam 
liabeant  non  t-x  rt-i  natura  sed  ex  institutionc  divina,  illa  soluni  sunt 
matt'ria  sacranu-ntoruin  in  quilms  Cliristus  institiiit  sacrainenta  esse 
celebranda.  Veritas  auteni  super  taliljus  habetur  vel  ex  évident!  Scri[)tura 
sacra,  vel  al)  usii  coinnumi  Kcclesiae  qui  derivatus  est  a  sanctis  apustolis 
(|ui  ciini  CJl)risti>  institucnli'  praesentes  fuerunt,  et  idecj  talis  usus  diligenter 
est  observandus  et  secun  luin  illum  est  de  sacramentis  iudicandum. 
Unde  sicut  alias  (1)  dixi,  cuni  usus  Ecclesiae  universaliter  hoc  habeat 
quod  expedit  quod  aiiijiiis  de  eisdeni  peccatis  pjuries  cfinfiteatur  et 
sacramcntalitcr  absolvatur,  non  deberet  sustineri  <|iiod  diceretur  quod 
sacramentiini  poi-nitentiae  respejtu  eorundem  peccattiruin  non  habeat 
efFectuni  nisi  seniel,  et  qiKjd  non  possit  sacranientum  |)ojnitentiae 
res|)ertu  eorundem  peccatoru  n  reiterari.  Maius  eniin  periculum  est  in 
lior  (|uani  circa  hoc  an  an^feius  >it  i)ro])rie  in  loro  sine  operatione  et 
huiusniodi.  N'tc  ctiain  tiitinn  t-st  hoc  in  puiilico  scripto  per  niodum 
opinionis  ])onere  non  nuifris  oontrarium  (piam  hoc  asserendo.  Materiam 
cr<r()  |)ropriain  sacrameiito  eucharistiae  cpiantuni  ad  corpus  Christi 
sup])onit  Ecclesia  esse  païuin  triticiinn  vel  de  iVuinento  quod  idem  est, 
tum  quia  Christus  com|)aravit  se  j^rano  frumenti  lohannis  (2)  duodecimo, 
tum  quia  creditur  célébrasse  iii  tali  jiane  et  instituisse  quod  sic  celebretur, 
tuni  quia  usus"  Ecclesiae  traditus  ab  apostolis  qui  praesentes  fuerunt  con- 
suevit  in   lu)C  ijrano  solo  cclcbrare. 

Quaerere  ergo  utrum  de  ()ane  de  s|)elta  |)ossit  confici  est  quaerere 
utrum  spelta  essentialiter  sit  frumentum,  licet  différant  in  aliquibus 
proprietatibus  accidentalii)us  a  blado  quod  s|>ecialiter  frumentum  vel 
triticum  dicitur.  Et  credo  cpiod  sic.  Spelta  enim  est  nonu-n  non  unius 
speciei  sed  fomiae  plurium,  quia  spelta  quae  in  aliquibus  |)artibus 
reperitur  est  niultum  dissimilis  et  ideo  etiam  s[>ecie  differens  a  frumento 
et  a  spelta  de  qua  est  sermo.  Nec  videntur  obstare  dictae  proprietates 
accidentales,  quia  etiam  de  speciebus  aliarum  rerum  multa  diversitas 
invcnitur,   ut  patft_in  multis. 


(1)  Cfr.  QuotU.  III,  (|.  7.  —  (2|  Ei'timr.  secuiitliiiii  lohniiiiein  XII,  li4  et  25:  Amen, 
amen  dico  vohis,  nisi  granum  frumenti  cadens  in  terram,  mortuum  fuerit,  ipsum  solum 
manet:  si  autem  mortuum  fuerit,  multimi  fructum  atfert.  ■? 
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OUAESTIO    VIII 
(LONG  Al. 

Vfniiu   voJuntiUs  luniiaiia   coutincat  duos  Jxjlcutias  sicitt 
iidel'.ectus  luinianus. 

Post   hoc    vero   circa    pertinentia   ad   naturam    liumanam    in    se   ipsa 

quaerebantur     quaedam     pertinentia    ad     omnem     homineni    creneraliter, 

^  .  .  - .  cod.  V 

quaedam    pertinentia    ad    hominem    feminei    .sexus    specia    |    liter.    Circa  f^i  284  V'b 

primum     quaerel)atur    unuin,    iitrum    scilicet    voluntas    humana    contineat 

duas     potentias,     unain     activam    et    aliam     iiassivani      sicut     intellectus 

humanus  duas   potentias  dicitur   continere.  Et  arg^uebatur  cjuod  sic,  quia 

inter  movens   et  mobile   débet  esse  iMoportio  (intellectus  habet  rationem 

moventis  et  voluntas  rationem  mobilis).  Sed   in  intellectu  est  distinguere 

taies  duas -potentias,  scilicet  activam  et    passivam.    Ergo    similiter    et  in 

voluntate. 

Contra.  A  nullo  auctore  reperitur  hoc  esse  positum.  Ergo  videtur 
quod  non  sit  ponendum. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  hoc  requiritur  potentia  vel  dispositio 
in  mobili  vel  passivo  ut  ii)sum  passivum  natum  participare  aliquem 
actum  illo  possit  perfici  et  recipere  possit  formam  agentis  vel  moventis. 
Cum  ergo  actus  intelligendi  sit  intelligere,  vel  cognoscere  entia  materialia 
non  secundum  esse  materiale  et  signatum  et  individuatum  quod  habent 
in  se  ipsis  (sic  enim  per  se  cognoscitur  a  sensu  et  non  ab  intellectu 
nostro  nisi  secundum  quendam  modum  refiexionis  et  cetera,  ut  com- 
munius  ponitur),  sed  secundum  abstractionem  ab  istis  condicionibus,  quae 
non  potest  tieri  a  virtute  omnino  passiva,  et  etiam  si  poneretur  quod 
singularia  sensibilia  per  se  intelligerentur,  tamen  secundum  se  et  virtute 
propria  non  possent  id  quod  est  sic  immateriale  et  abstractum  immutare 
per  speciem  materialem,  —  et  ideo  oportet  ponere  non  solum  intellectum 
possibilem  in  quo  est  omnia  tieri,  sed  etiam  agentem  de  quo  est  omnia 
facere.  Quia  ergo  res  non  potest  habere  rationem  obiecti  immutantis 
intellectum  possibilem  secundum  se,  ideo  ponitur  intellectus  agens.  Si 
etiam  res  materialis  secundum  se  immédiate  immutare  deberet  appetitum 
intellectivum  immaterialem,  abscjuc  hoc  quod  facta  esset  per  ipsum 
materiale  virtute  alicuius  immaterialis  immutatio  in  potentiam  materialem 
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])raecedentem,  cum  materiale  virtute  propria  immateriale  immutare  non 
l)0.sset,  videretur  quod  deberet  poni  ali<iiia  virtus  activa  ali(|uo  modo 
pertinens  ad  voluntatem.  Scd  (|uia  res  <jtia<(uinque  non  immutat 
V(jluntateni  nisi  apprehensa,  ad  lioc  aiitein  (|iiod  habeat  rationem 
nioventis  respectu  appetitus  immateriali-;,  suflîcit  r|uod  sit  apprehensa 
a  virtute  ajjprehensiva  inimatrriali,  ad  hoc  auteni  (|uod  convenienter 
a|)])r('h(ndatur  a  tali  virtute  appreliensiva  immateriali  sufliciunt  dictae 
p(it<ntiae  iiitcllectus,  —  ideo  sicut  si  iiitelle<-tum  possibilem  possent  res 
inateriales  immutare  sccundum  se  sive  virtute  proj)rin,  non  ixmeretur 
intillectus  a^ens,  ita  etiam  cum  rcs  secundum  f|uol  apprehensa  ah 
intfllcctu  possit  movere  volimtatem,  non  requiritur  ad  velle  a()petere 
vel  amare  nisi  una  puti'utia  ex  parte  voliuitatis,  sive  ixmatur  \olunta.s 
potentia  sic  passiva  quod  \>fr  mo  hun  /'«.sw/î-t  ab  obiecto  apprehenso 
moveatur,  licet  etiam  activa  .sit  muvcndo  omnes  potentias  alias  per 
mixhmi  aj^cntis  et  ad  suos  actus  impellcntis,  sive  sit  activa  (piod  moveat 
se  ipsam  ad  obiectum  ai)[)rehensum. 

Sicut  enim  dicitur  quod  ([uia  sensibilia  extra  possunt  ex  se  sufficienter 
movere  et  immutare  virtutem  sensitivani  ])assivam,  et  ideo  non  pcmitur 
communiter  sensus  a^ens,  sive  in  sensu  non  ponitur  cum  virtute  passiva 
virtus  sensitiva  activa,  licet  alii|ui  ponant  contrarium  et  cetera,  —  ita 
non  est  ponenda  nisi  una  potentia  in  voluntate  quae  est  dicenda 
activa  vel  passiva.  vel  a]i(|uo  modo  activa  et  aliquo  modo  passiva  secun- 
dum (juod  iam  dictum  est,  vel  secundum  ([uod  diversiinode  circa  hoc 
sentiunt  ali(|ui.  Utrum  autcm  hoc  ulterius  dividatur  in  irascihilem  et 
concupiscil)ilem,  sicut  appetitus  sensitivus  in  (|uo  non  ponitur  duplex 
potentia  primo  modo,  scilicet  activa  et  passiva,  sulidividitur  in  hoc,  — 
de  iioc  nihil  ad  praesens. 

Est  erojo  conveniens  proportio  inter  intellectum  moventem  per 
inodum  linis  in  (luantum  apprehendit  rem  quae  est  hnis  et  obiectum 
voluntatis,  et  voluntatem  motam  in  hoc,  (piod  obiectum  <|uod  secundum 
esse  materiale  et  \irtute  propria  non  poterat  innnediate  movere  volun- 
tatem, in  virtute  intellectus  agentis  sic  fit  immateriale  quod  potest 
movere  immédiate  intellectum  possibilem  sub  ratione  veri,  et  ipsam 
voluntatem    sub  ratione   boni:    nec    alia    |)ro|)ortio    re  juiritur    inter  ipsa. 
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OUAESTIO    IX 
(LONGA). 

Lti'iiiii    iii  J)riiiia  productiom'  rcnini    millier  dcbiiit 
proiliici  in   cssc  a   Deo. 

Post  hoc  vero  circa  secundum  quaerebatur  ununi,  scilicet  utriim  in 
prima  productione  rerum  millier  debuit  produci  in  esse  a  Deo.  Et 
arguebatur  quod  non,  quia  illud  quod  fuit  causa  [  vel  occasio  mali  et  fQi^°285  R» 
peccati  a  Deo  optimo  non  debuit  produci.  Sed  mulier  fuit  huiusmodi  ; 
nam  ii)sa  fuit  occasio  ]3eccati  Adae  et  sic  proditionis  totius  generis 
humani  et  cetera. 

Contrarium  patet  Genesis  j^rimo  (1). 

Respondeo  dicendum  quod  cum  opéra  Dei  sint  perfecta,  in  prima 
productione  rerum  decuit  ipsum  producere  ea  quae  ad  perfectionem 
universi  pertinent.  Haec  autem  sunt  rerum  species  et  praecipue  nobiliores 
inter  quas  quantum  ad  materiales  nobilior  est  species  humana.  Et  quia 
species  corruptibilium  non  conservantur  nec  perpetuantur  in  uno,  sic 
decuit  eum  rerum  species  producere  in  suis  individuis  in  propria  forma 
et  natura  vel  in  suis  causis  et  principiis  naturalibus  quod  possent  in 
esse  conservari  et  perpetiiari  et  multiplicari.  Et  praecipue  hoc  inten- 
debatur  circa  hominem  qui  est  finis  aliorum  omnium  corporalium,  et 
cuius  multiplicatio  secundum  nunierum  principalius  intendebatur.  Et 
quia  homo  naturaliter  non  est  nisi  ex  homine  per  naturalem  propaga- 
tionem,  et  ad  hoc  requiritur  mas  et  femina,  ideo  debuit  producere 
hominem  perfectum  in  esse  specifico  et  etiam  in  virtute  propagandi 
et  generandi.  Ouamvis  autem  uno  producto  haberet  natura  humana 
esse  perfectum  secundum  se,  non  tamen  ut  est  conservativa  et  multi- 
plicativa  sui  ipsius.  Et  ideo  intentio  naturae  ad  esse  hominis  perfectum 
non  sistit  in  solo  viro,  propter  quod  debuit  mulier  fîeri  in  adiutorium 
viri  principaliter  quantum  ad  actum  generationis.  Unde  dicitur  Genesis  (2) 
primo  :  creavit  Deus  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  suam, 
masculum  et  feminam  creavit  eos  et  dixit  eis  :  crescite  et  multiplicamini 
et  cetera. 

(1)  Genesis  c.  I,  v.  31  :  «  Viditque  Deus  cuncta  quae  fecerat  :  et  erant  valde 
bona.  Et  factum  est  vespere  et  manej  dies  sextus.  »  —  (2)  Ibid.,  v.  27  et  28. 
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Ouainvis  enim,  sicut  creavit  ijriiiiuni  viruin,  ita  (itiaiii  |jer  creationein 
jinlLiit  miilti[)licare  j^enus  humanum  in  sexu  inasculino  absque  hoc  quod 
minquam  iniilii  r  produceretur,  (juia  tamen  remaneret  iinperfectio  naturae 
in  lioc  (|uoii  a  Deo  non  haberet  virtutem  c|uani  nata  est  habf-re  sic, 
scilicet  pcr  ijroijaj^ationein  natiiraliter  nniltiplicandi  se,  et  quia  Deus 
res  sic  administrât  ut  eas  pro|)rii)s  motus  vel  aclus  agere  sinat,  non 
obstante  (|ui)<l  Deus  scivit  anfreium  vel  hominem  peccaturum  et  mulierem 
fore  viro  occasionem  peccandi,  fecit  tamen  ertectum  suum  bonum  et 
perfectum  in  esse  naturae,  et  ipsum  sibi  ipsi  reliijuit  [)ro  tanto  (juod 
usum  liberi  arbitrii  qui  ad  eius  naturam  pertinet  permisit  ei,  nec  ipsum 
ad  unuin  immobiiiter  determinavif.  Unde  reli(|uit  liominem  in  manu 
consilii  sui.  Ad  ij^sum  enim  Dcuin  pertinet  mala  permittere,  tum  (|uia 
res  non  deljent  impediri  a  motiljus  sibi  ex  natura  «onvenientiljus,  tum 
quia  ex  malis  bonum  elicit. 

Quamvis  ergo  mulier  sit  vir  occasionatus  pro  tanto,  quia  est  quid 
aliquo  modo  imperfectum  in  specie  humana  respectu  viri,  et  ideo 
res])ectu  naturae  particularis  cjuae  intendit  in  particulari  id  (|uod  in 
particulari  est  |)erfectius  (virtus  enim  ([uae  est  in  semine  viri  intendit 
sibi  simile  producere  secundum  sexum  masculinum  ([ui  perfectior  est), 
tamen  respectu  naturae  imiversalis  quae  intendit  ])rincipaliter  bonum 
speciei  quod  con>istil  in  eius  conservatione  et  multiplicatione,  non  est 
aii(|uid  occasionatum  sed  per  se  intentum.  Unde  a  natura  est  modus  et 
via  generationis  feminae  sicut  et  viri  determinatus,  non  sic  autem 
monstrorum,  quae  i)er  errorem  naturae  particularis  contingunt,  et  quae  a 
natura  universali  per  se  non  intenduntur  nec  per  se  et  primo  sicut 
intenditur  vir,  nec  per  se,  licet  non  primo  sed  quasi  occasionaliter, 
scilicet  propter  necessitatem  generationis,  sicut  mulier  quae  dicitur  vir 
occasionatus,  id  est  occasionaliter  non  primo  et  per  se  et  propter  se 
intenta,  sed  dicto  modo. 


OUAESTIO    X 
^LONGA  . 

Utniiii  possit  habcri  ccrta  scicutia  de  concJiisiouc  clicita 
ex  priiuipiis  soliiin  creilifis  vel  opinatis. 

Post    hoc    vero    quaerebatur    unum  pertinens   ad    cognitionem  veri, 
scilicet    utrum    possit    liaberi    certa    scientia    de    conclusione    elicita    ex 
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principiis  solum  creditis  vel  opinatis.  Et  arguebatur  quod  sic,  quia 
principia  scientiae  subalternatae  sunt  solum  crédita,  quia  in  illa  scientia 
non  est  aliquid  i)rius  per  quod  possunt  sciri,  et  tamen  ex  ij)sis  eliciuntur 
conclusiones  de  quilnis  liabetur  ceita  scientia.  Principia  etiani  theologiae 
sunt  crédita  et  tamen  tlieologia  est   |    vere  scientia.  fol^°285  R^ 

Contra.  Frupter  (juod  unumquodque  est  taie  et  illud  magis.  Sed 
certitude  conclusionis  est  ex  certitudine  principiorum.  Ergo  principia 
oportct  esse  certiora  conclusione.  Ouare  et  cetera. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  scientia  sit  habitus  certus  certi- 
tudine evidentiae  et  adhaesionis,  fides  autem  sit  habitus  certus  certitudine 
adhaesionis  non  evidentiae,  opinio  autem  est  habitus  nec  certus  certitu- 
dine evidentiae  nec  adhaesionis,  certitudo  autem  conclusionis  est  ex 
certitudine  principiorum,  secundum  modum  certitudinis  principiorum 
etiam  est  modus  certitudinis  conclusionum.  Cum  ergo  principia  habent 
certitudinem  evidentiae  et  adhaesionis,  conclusio  ex  illis  elicita  etiam 
huiusmodi  certitudinem  habet.  Cum  erg(j  principia  crédita  vel  opinata 
non  habeant  certitudinem  evidentiae  quae  est  de  ratione  conclusionis 
scitae,  ideo  ex  principiis  creditis  vel  opinatis  non  acquiritur  certa  scientia 
de  conclusione.  Nec  est  difterentia  in  hoc  inter  principia  quorum  est 
habitus  fidei  et  opinionis,  qui(/  siciii  '  principia  quorum  est  opinio  tantum 
non  faciunt  nisi  opinionem  et  non  scientiam  de  conclusione,  ita  etiam 
principia  quorum  tantum  est  fides  respectu  conclusionis  quae  ex  ipsis 
elicitur  non  faciunt  nisi  tîdem.  Sed  in  quantum  maior  est  certitudo 
fidei  quam  opinionis,  maior  etiam  est  certitudo  conclusionis  elicitae 
ex  creditis,  ut  nunc  de  credulitate  loquimur,  quam  ex  opinatis,  prout 
dicit  Hugo  (1)  :  fides  est  infra  scientiam  et  supra  opinionem,  eo  quod 
opinio  utraque  certitudine  caret,  scientia  vero  utramque  habet.  Sed 
fides  habet  certitudinem  adhaesionis  et  caret  certitudine  evidentiae.  Et 
ideo  sicut  irrationale  est  dicere  quod  ex  principiis  solum  opinatis 
acquiritur  certa  scientia  conclusionum  ex  ipsis  elicitarum,  ita  etiam  in 
proposito  ex  principiis  creditis. 


'  qui((  sic((t]   quin  sint  V. 

(1)  Hugonis  a  S.  Victore  Summae  sententiarum  tract.  I,  c.  1  (P.  L.,  vol.  17G, 
col.  43)  :  «  Fides  est  voluntaria  certitudo  absentium  supra  opinionem  et  infra  scientiam 
constituta.  »  Cfr.  eiiisdem  (?)  Apologia  de  Verbo  incarnato  init.  (P.  L.,  vol.  177,  col.  295)  : 
«  Fides  est  certitudo  rerum  invisibilium  ad  religionem  pertinentium,  supra  opinionem  et 
infra  scientiam  constituta.  » 

34 
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Diccre  «.'rtjo  (luod  ])rincipia  theologiae  vel  cuiuscumque  scientiae 
in  ipsa  tlicolofria  sive  apud  lUiiin  ()iii  dicitur  esse  sciens  theologiam 
siint  soliim  crédita  et  non  scita  \el  intellecta  et  sic  solum  certitudinem 
adhaesiiinis  haljentia,  et  tamen  efficiunt  certitudinem  scientiae  in  con- 
clusionibus  ex  ipsis  elicitis,  est  dicere  (|uod  conclusiones  sint  notiores 
principiis,  scilicet  duplicem  certitudinem  haljentes,"  cum  princii)ia  non 
habeant  nisi  unam.  Et  liiiC  est  dicere  contradictoria  et  multum  derogare 
sacrae  theoloj^iae  et  doctorihus  ipsius,  taies  fictiones  de  ipsa  theologia 
attractantibus  ipsam  propalare. 

Simile  autem  (juod  introducitur  in  ar<(umento  non  valet,  (|uia 
nullus  sanae  mentis  intelli^it  quod  scientia  subalternata  sit  vere  scientia 
et  solum  de  suis  principiis  habeat  opinionem  recipiendo  ea  a  scientia 
superiore  et  eis  fidem  opinatam  adhibendo,  eo  quod  a  sapiente  scientiae 
superioris  sunt  nota  et  tradita,  (|Uf»niain  quic(|uid  ex  principiis  sic 
opinatis  vcl  traditis  eliceretur,  cuin  non  halieret  certitudinem  nisi  in 
(|uantuin  in  illa  principia  reduceretur,  solum  esset  creditum  vel  opinatum 
etiam  debilius  quam  ipsa  principia.  Ita  ergo  et  in  theologia  est.  Quoniam 
l)rincipia  theologiae  sunt  certissima  in  sua  veritate  et  cvidnifia  '  Deo  et 
beatis,  ideo  etiani  in  (|uantum  revelata  sunt  ab  illis  creduntur.  Sicut 
enim  auctoritas  humana  facit  opinitmem  quae  est  habitus  utraque 
certitudine  carens,  ita  auctoritas  divina  facit  fidem  (|uae  est  habitus 
certitudinem  adhaesionis  iiabens.  Sed  quid  prodest  utenti  talibus  prin- 
cipiis sic  solum  al)  ipso  creditis  et  conclusiones  ex  ipsis  elicienti[sj,  ad 
hoc  c|uod  certitudinem  evidentiae  habeat  de  huiusmodi  conclusionibus, 
(juoil  hoati  de  ipsis  principiis  habeant  certitudinem  evidentiae  et  quod 
ipsa  secundum  se  sunt  evidentia  et  certa  ?  Hoc  enim  nihil  prodest  ad 
certitudinem  evidentiae  quae  consistit  in  evidenti  apprehensione  rei  in 
se  vol  in  sua  causa  vel  eftectu  et  cetera,  sed  solum  ad  certitudinem 
adhaesionis  quae  consistit  in  auctoritate,  sicut  in  scientia  subalternata 
esset,  si  principia  illius  solum  essent  cognita  quia  a  superiore  scientia 
tradita.  Oportet  erj^o  principia  scientiae  subalternatae  esse  certa  certitu- 
dine evidentiae,  ad  hoc  quod  ex  ipsis  acquiratur  scientia  conclusionis 
cod.  \'      ex  ipsis  elicitae.   | 

fol.  2S5  Va  o    j     j       ,  .....  .  .,     ,. 

bed    duplex    est   cognitio,   scilicet   quia    est   et   propter   quid.   \  erum 

.est  quod   cognitione  quia  est   possunt  et  debent   esse   certa   in    scientia 

subalternata,    quia   talis    bene    habetur    etiam    ex   aliquibus    posterioribus, 

ut   ex  etfectibus    et  huiusmodi   etiam    in    inferiore   scientia  sive   praeter 

'  eliam  et  V. 


QUARTUM   QUODLIBETUM,   Q.   X  263 

notitiam  superioris.  Scientia  autem  propter  quid,  non  quia,  est  per  priera; 
nihil  autem  prius  est  principiis  in  scientia.  Sed  haec  habetur  in  scientia 
superiore  subalternante.  Et  sic  cognitis  principiis  scièntiae  subalternatae 
tum  cognitione  quia  est,  via  sensus  et  memoriae  et  experientiae  et  ex 
effectibus  vel  huiusmodi,  tum  propter  quid,  ex  alia  participatione 
scièntiae  superioris  (nunquam  enim  erit  perfectus  in  perspectiva  qui  non 
fuerit  instructus  in  geometria  per  scientiam  superiorem),  tamen  non 
liabetur  certitudo  principiorum  inferioris  scièntiae  subalternatae  quia 
sunt,  quae  est  propria  talis  scièntiae  ut  est  a  superiore  distincta,  sed 
propter  quid  et  cetera,  quae  non  est  necessaria  ad  conclusionem  et 
modum  sciendi  scientiam  inferiorem,  licet  hoc  faciat  ad  perfectionem 
maiorem  talis  scièntiae  sive  ad  hoc  quod  ea  quae  sunt  illius  scièntiae 
perfectius  sciantur.  Ipsis  quidem  sic  cognitis  cognitione  evidenti  potest 
ex  eis  acquiri  scientia  de  conclusione  ex  ipsis  elicita  et  non  ante.  Non 
est  ergo  verum  quod  assumitur  in  primo  argumento. 

Ad  illud  quod  dicitur  in  secundo  argumento,  etiam  intelligendum 
quod  si  theologia  esset  scientia  vere  et  proprie  ad  modum  scièntiae 
subalternatae  respectu  scièntiae  pure  subalternantis,  oporteret  quod 
principia  theologiae  in  ipsa  theologia  in  hac  vita  essent  certa  certitudine 
evidentiae,  quantum  ad  notitiam  saltem  quia  est,  et  in  scientia  beatorum 
propter  quid  quantum  ad  illa,  si  qua  sunt  quae  habent  propter  quid, 
aut  quod  participaret  tantum  de  scientia  beatorum  quod  dicta  principia 
essent  ei  nota  et  quia  sunt  et  propter  quid.  Unde  quamdiu  principia 
theologiae  sunt  apud  aliquem  solum  crédita,  ut  quod  sint  très  personae 
in  divinis  et  cetera,  tamdiu  etiam  est  conclusio  ex  eis  elicita  solum 
crédita,  ut  quod  una  procedit  per  modum  naturae,  alia  per  modum 
voluntatis.  Et  ideo  ad  hoc  quod  theologia  sit  scientia  et  quod  non  solum 
fides  habeatur  de  conclusionibus  theologiae  sicut  habetur  a  principio, 
etiam  de  principiis  eius  oportet  quod  sua  principia  sint  non  solum 
crédita,  sed  etiam  eviden//a  '  et  nota,  et  secundum  modum  evidentiae 
principiorum  est  evidentia  in  conclusionibus.  Ouamvis  enim  ex  prin- 
cipiis solum  creditis  possit  coiichisin-  elici  circa  quam  scitur  consequentia 
sive  nécessitas  consequentiae,  non  tamen  consequens  sive  nécessitas 
consequentis  potest  sciri  ex  .  talibus  principiis.  Unde  quamdiu  solum 
creditur  quod  Christus  resurrexit,  scitur  quod  et  nos  resurgemus  quan- 
tum ad  consequentiam  ;  sicut  si  anima  Socratis  est  immortalis,  tune  ex 
talibus  principiis  et  quaelibet  anima  est  immortalis.  Sed  sicut  antecedens 
solum  creditur,  ita  et  consequens. 

'  evidens  V.  —  -  quaestio  V, 
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Et  ideo  cum  theologia  ponritur  esse  scientia,  oportet  t|uod  i)rincipia 

eiiis  fiant  aliquo  mu  lo  evidentia    et    nota  sive  intellecta,    et  hoc   quidem 

evidentia  (|iiae    convenit    excellentiae    talis    materiae  respecta    infimiitatis 

talis    scientis.    Unde    instructo    in    tlicolot^ia    inulto    evidentius    fit    (|U()d 

Christus    Deiis    et    lionio    resurrexit,    sive   (|u<jinodij    hoc    possiijile  sit  et 

non     impossibile,     (|uam     simplici    laico.    Et    ideo     etiam    theologo    est 

evidentius   ([und   nos   resurgemus    quam    laico.    Licet    ergo    non  sint  ita 

evidentia  propter  improportionein  eius  sicut  principia  aliarum  scientiarum, 

siint  tamen  tali    evidentia    nota    quae    sufficit.    Et    verinn    est    quod    hoc 

etiam    fidein  simpliciter  non  évacuât,    quia    non    facit  omnino    perfeclam 

notitiaiii  rci  in  se  i|)sa  et  cetera.  Constat  enim  secundum  Philosophum  (1), 

illiiii  (|Uod  de  immaterialihiis  scire    possimus  ex    probaijilibus   est    aliquo 

modo  scire  respecta  igntjrantiae  laicorum.  Ita  etiam  in  ])ro|)osito.  Fidèles 

particijiantes  scientiam  heatorum  (|uasi  sul)alternantis  sive  magis  proprie 

principalis  ;  in  (|uantuin    adiuvantur    et    iliustrantur  ali(|uo   lumine  super- 

naturaii  imperfecto  respertu  luminis  gloriae,  et  adiuti   sensu  et  memoria 

sive  notitia  (|uam  ex  sensibus  et  naturali  ingenio  liabere  possunt,  habent 

cod.  V      scientiam  res|)ectu  igno    |    rantiae    laicorum.  Aliam    ergo  notitiam  habent 
fol.  285  Vb  I  K         1  •     •       ,       ,      • 

simiilices  de  his  (|uae  fidei    sunt,    aliam    mstructi    ni  tlieologia,  et    aliam 

beat!,    l'rima  niillci  mkkIi    dicitur  scientia;    secunda   dicitur  scientia  fidei 

sive  fidem  non  evacuans  et  ideo  imperfecta  ;    tertia    dicitur    visio    et  est 

scientia  omnino    perfecta    fidem    omnino    evacuans    et    cetera.    De    hoc 

Augustinus  (2),    decimo    (|uarto    d-  Trinitate  :    hac    scientia    non    pollent 

|in]fideles  plurimi  ([uamvis  polleant  ipsa  fidc  ;    aliud    enim    est  scire  quid 

hoiuo  credere  debeat    propter    alipiscendam    vitam    beatam,    aliud    scire 

(|uemadmodum  hoc  ijjsuni  et  piis  opituletur  et  contra  impios  defendatur. 

y  L"  .\  1-:  S  TU)     .M 
^LONGAi. 

l'tniui   illud  (/itod  fur  se  est  mal  uni  passif  aliquo 
modo  fie  ri  hoiiinn. 

Post    hoc    vero    c|uaerebatur    aliud    pertinens   ad   (^)perationem    Ijoni, 
scilicet  utrum  illud  i|uod  per  se  vel  secundum  se  est  malum  et   illicitum 


(1)  Aristotelis  De  pai/ihiis  tiiiiiiialiiiin   1.  I,   c.  r>  {p.   (il4):  ...  Tiiv  ftiv  fio  e\  xat 
—  (2)  Augustini  De  Trinitate  1.  -XiV,  c.  1  |P.  L.,  vol.  42,  col.  1037). 
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possit  aliquo  modo  fieri  bonum  et  licitum.  Et  arguebatur  quod  sic,  quia 
habere  plura  bénéficia  simul  ab  eodem  est  malum  et  illicitum  per  se  vel 
secundum  se,  et  tamen  per  dispensationem  potest  esse  bonum  et  licitum. 
Ouare  et  cetera.  Antecedens  probatur.  Nam  l^eneficia  dantur  propter 
officia  vel  servitia.  De  iure  ergo  naturali  est  ut  deservienti  et  officium 
facienti  detur  beneficium  vel  stipendium  et  non  deservienti  non  detur. 
Ergo  malum  est  secundum  se  recipere  beneficium  ratione  cuius  non  fit 
officium  et  servitium.  Sed  hoc  contingit  cum  quis  habet  plura  bénéficia. 
Nam  simul  [iluta  deservire  non  potest.  Ouare  et  cetera. 

Contra.  Ouando  aliquid  est  aliquale  secundum  se  vel  per  se, 
oppositum  nullo  modo  potest  ei  inesse.  Ergo  illud  quod  per  se  et 
secundum  se  est  malum  nullo  modo  potest  esse  vel  fieri  bonum,  non 
ergo  dispensatum. 

Respondeo  dicendum  quod  quaecumque  sunt  bona  vel  mala  secundum 
se,  id  est  iusta  vel  iniusta  loquendo  generaliter  in  génère  moris,  sunt 
talia  quod  secundum  se  sunt  de  iure  natura'i  vel  divino,  et  convenientia 
rectae  rationi  vel  contra  haec.  Sed  in  his  sunt  gradus  :  (luaedam  enim 
sic  sunt  bona  secundum  se  quod  ex  natura  sua  sunt  determinata  ad 
bonum,  ita  quod  nullo  modo  possunt  esse  mala  nisi  nuiltum  per  accidens, 
sicut  honorare  parentes,  et  e  contra  est  in  malis.  Haec  autem  sunt  quae 
dicuntur  esse  bona  et  iusta  vel  mala  et  iniusta  simpliciter  de  iure 
naturae,  et  de  istis  danlur  i)raecepta  moralia  decalogi  quae  dicuntur 
praecepta  iuris  naturslis,  de  cjuibus  dicitur  ai  Romanos^{l)  secundo:  gentes 
quae  legem  non  habent  naturaliler  ea  quae  legis  sunt  faciunt.  Haec 
enim  est  scripta  in  cordibus  hominum  secundum  naturalem  aptitudinem 
ad  faciliter  apprehendendum,  sicut  contingit  in  principiis  speculaliilium, 
et  etiam  in  talibus  non  cadit  dispensatio  quantum  ad  rationem  iustitiae 
quam  continent.  Nam  praecepta  primae  tabulae  quae  ordinant  ad  Deum 
continent  ipsum  ordinem  ad  bonum  commune  et  finale  quod  est  Deus. 
Praecepta  autem  secundae  tabulae  continent  ipsum  ordinem  iustitiae 
inter  homines  observandae,  ut  scilicet  nuUi  fiât  indel)itum  et  cuilibet 
reddatur  debitum.  Et  de  talibus  dicit  Bernardus  (2)  in  epistula  ad  Adam 
monachum  :  quaedam  sunt  pura  bona,  quaedam   pura   mala,  et  etiam  in 

'  (lil  Roiinaim]  lohannis  V. 

(1)  Roui.  II,  14  et  lô.  —  (2)  Bernardi  Episfii/a  \'U  ad  Adam  Mouachuw,  4  (P.  L., 
vol.  182,  col.  "^b). 
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his    nullam    debere    fieri    honiinilni^     dlxiedientiam,    iiuniiiam     nec     illa 

omittendu   sunt   etiam  cum   proliiljentur,    nec    ista  cuni  iube;ntur  commit- 

tenda.  De  talihus  etiam  dicit  F'hilosophusd),  secundo  Kthicorum:  quaedam 

confestim  ivuninata    convoluta   sunt    cuin    malitia,    adulterium,    furtum   et 

cetera.  Haec  enim   et  omnia  talia  secunduin   se  ipsa   inala  sunt,  sed  non 

superabundantiae    ipsorum    neque   defectus   quare    neque    medietas.    Non 

ergo  est  circa  hoc  dirigere,  sed  semper  peccare,  neque  est  bene  vel  non 

bene  circa  talia  in  co  quiid  (i|)()rtet,  (|uando  et  (pioinodo;  sed  simpliciter 

facere  quodcumque  liurum  poccitum  est. 

Quomixlo    autem    se    deliet    habere  aliipiis,    vel    tiiiid    faciendum  vel 

fieri    possit    (|uantuni  ad  lioruin  determinaticinein,  niliil  ad  praesen.s.  Hoc 

tamen   in    univt-rsiili   dici     potest    (|Uod    quantum     ad    aliijuam    determina- 

cod.  V      tionem  horum  per  applicationeni  ad  singu  1  los  actus,  ut  scilicet  hoc  vel 
fol.  28G  Ra  lit  .  ,        ,    ,       .  , 

illud  sit  liomicidium   vel   furtum  vel  rapma  vel   adulterium  aut   non,  haec 

sunt  mutabilia  aliquando  snla  auctoritatr  divina,  ut  habere  plures  uxores 

vel  huiu.smodi,  ali(|uando  et  ab  humine,  ut  cum  pro|iter  delietum  persunae 

non  solum  meretur  |)uniri  in    corpore  ut  occidatur  in  ([uantuni   malelicus 

tali  vel  tali  maleticiu,   sed  eiiam  in   bonis   ut  ei   abs(|ue   peccato  rapinae 

auferantur  sua  quae  heredes  habere  deberent  et  cetera,  vel  qutKl  nuituum 

liroditori  patriae  non    reddatur   et   cetera.  Si    enim   alicui  auferatur   qucjd 

suuni   erat,  si    debitum    erat    cpind    iilud    amitteref,  non    est    furtum  vei 

rapina    quae    praecejJto    deca!o«^i    prohibcntur.    L'nde    cum    filiis    I.srael 

praecepto  Dei  Aeffyptiorum  tulerunt  spolia,  non  fiu't  fnrt'ii!'.  (]uia  hoc  eis 

debebatur  ex  sententia  divina. 

Quaedam    autem  sunt  i)i)na   vel  mala  secundum    se,    in  quantum  ex 

istis   quasi  primis  principiis   et   rej^ulis   iuris  naturalis   deiivantur  vel    eis 

répugnant,  et  in  tantuni   sunt  mala  vel  bona  in  quantum  eis  conveniunt 

vel  répugnant,    et    de    talibus    constituuntur  lej^es  humanae  et  praecepta 

tam  atlirmativa  cpiam  nep^ativa  (|uae  dicuntur  iura  communia,  et  dicuntur 

positiva  in   c|uantum  al»  homine  secundum  rectam  rationem,  non  quidem 

■  ut    conclusiones     cjuae     necessario     ex     princi])iis     tantum     uno     modo 

deducuntur,  sed   ut  quaedam  determinationes   communium    praeceptorum 

quae    secundum    diversitatem    hominum     et    temporum    et     negotiorum 


(1)  Aiistotflis  Ethic.  Xicimuuli.  1.  II,  c.  ti  (p.  IIIH!)-  K''"'  T^f  ^'■''''■"^  wvdj/ajTii 
iT'j'/£i/,T)(jL|x=va  ;j.cxà  -ij;  9ajÀdTT,-:o;,  o'.m  i-i/i-.yvAi/.ix  Tin:T/yi-U  oOdvo.-,  v.ai  i-\  Ttûv  -oi-tori 
•lO'./z'.ot  /XoTT,  àvoooaovia  "  -ivta  -'ào  xaJTi  /.al  xi  TO'.iJ-.a  ■li\-i-r:  Tûj  ajTi  sajÀa  v.'ix:,  a/./, 
où/  ai  û-£p|3oXa'i  aj-w'/  oJô'  a;  sÀXEi'i;-.;  •  o\jy.  ki-ii  ojv  ojr>i-rj-:i  r.zo:  aj-ri  y.aToc'tojv,  à>.>.  à;'; 
àjjiapTâvEiv  •  0'j3'  eoti  tè  £u  t;  ijiT)  E'j  Tïspl  xà  xotajxa  èv  xtp  t,v  5il  y.a:  6x£  xa;  w?  aor/îjîiv,  aXÀ 
âTïXcô;  xô  TioiEïv  ôxio'jv  xoûxtov  âjjiapxâvciv  Èoxiv. 
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diversimode  expedit  vel  non  expedit  determinari.  Et  ponitur  exemplum  : 
de  iure  naturali  est  qiiod  qui  peccat  puniatur.  Quod  autem  sic  vel  sic, 
est  quaedam  determinatio  legis  naturae  quae  débet  fieri  secundum 
rectum  iudiciuiii  rationis,  in  quantum  magis  proportionatur  ]:)raecepto 
iuris  naturalis  quod  per  ipsum  determinatur.  Et  de  talibus,  ut  dictum 
est,  dantur  leges  communes  sive  iura  communia,  quae  in  tantum  sunt 
iustae  in  quantum  sunt  rectae  secundum  reguiam  rationis,  cuius  prima 
lex  in  agibilibus  est  lex  naturae.  Propter  quod  omnis  lex  humana  in 
tantum  est  recta  et  iusta  in  quantum  a  lege  naturae  derivatur.  Quod 
autem  a  lege  naturali  discordât  est  legis  corruptela.  Sed  talia  quae  ut 
quaedam  determinationes,non  ut  conclusiones  necessario  ex  ipsis  deductae 
se  habent  respectu  praeceptorum  legis  naturalis  dicto  modo,  non  habent 
omnimodam  necessitatem  et  immutaljilitatem.  Sunt  tamen  talia  quae  ut 
in  pluribus  sunt  conferentia  ad  bonum  commune  propter  quod  consti- 
tuuntur.  Unde  dicit  iuris  peritus  (1)  quod  iura  constitui  oportet  in  his 
quae  saepius  accidunt.  Ex  his  autem  quae  raro  accidere  possunt,  iura 
non   constituuntur. 

Quia  autem  in  j)luribus,  non  necessario  in  omnibus  sunt  conferentia, 
ideo  possunt  contingere  aliqui  casus  in  quibus  id  quod  iusta  lege 
constitutum  est  in  communi,  non  expedit  ab  aliquibus  singulis  personis 
et  in  aliquo  tempore  observari.  Et  ideo  talia  non  sic  sunt  bona  secundum 
se  c[uin  in  casu  possint  esse  mala  vel  minus  bona.  Et  ideo  in  talibus 
cadit  dispensatio  quae  habet  fieri  ab  illo  qui  habet  multitudinem  regere, 
propter  quam  talia  sunt  statuta.  Et  secundum  hoc  quod  secundum  se  est 
bonum,  potest  in  aliquo  casu  esse  malum,  et  quod  secundum  se  est 
malum  potest  esse  in  casu  bonum.  Contrarium  enim  eius  quod  lege  vel 
iure  communi  est  statutum  secundum  se  est  malum,  sicut  quod  hoc  iure 
statutum  est,  bonum  est.  Tamen  in  casu  dicto  modo  est  bonum,  sed 
super  illo  débet  fieri  dispensatio  ad  hoc  quod  illud  aliquis  licite  faciat 
et  sit  ei  bonum.  Alioijuin  si  alit|uis  auctoritate  propria  contra  illud  quod 
lege  communi  est  statutum  hoc  faceret,  peccaret.  Dispensatio  enim 
importât  commensurationem  alicuius  communis  ad  singularia.  Et  sic  in 
quacumque  multitudine  ex  eo  aliquis  dicitur  dispensare  quod  ordinat 
qualiter  aliquod  commime  praeceptum  sit  a  singulis  implendum.  Quando 


(1)  D.  de  leg.  et  senatuscons.  1.  3:  «3  Pomponius  lihro  vicesiino  qiiinto  ad 
Sabinitm  Iura  constitui  oportet,  ut  dixit  Theophrastus,  in  liis,  quae  îtzi  tô  ttXeÏcjtov 
accidunt,  non  quae  ex  TrapaXcIyou.  4  Celsus  libro  qitinto  digesioriim  Ex  his,  quae  forte 
une  aliquo  casu  accidere  possunt,  iura  non  constituuntur». 
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erffo     ])raect'i)tum    accoiiiriKjdatum   iiuiltitiKlini     ut    in     pkiriljus,    nun    est 

conveniens  luiic  ])ersiinae  \e\  in    lioc  casii,  quia  vel  per    hoc    impeditur 

alicjuid    melius    vi-l     ctiani     induceretur   alifjuod     maluin,     lial^et     locum 

dispensatii). 

Non    expc-diret  autein    ([uod    lioc    iudiciù    et    |)ote^tati  uniusruiiis(|ue 

relin(jueretur.    Et  ideo   qui    praeest  inultitudini  habet   dispensare   in    lege 

Inimana  quae  suae  auctoritati  innititur,  ut  scilicet  in  personis  vel  casibus 

in  (|uibus  lex  déficit  dirif^at,  et  licentiam   triljuat  ut  praeceptum  lej^is  non 

servetur.  Si    autem   absque   ratione    pro   sola    voluntate  licentiam  tribuat, 

non  erit    fidelis   dis])ensator,  sed   crudelis  dissipator.   Cum  enini  le{j;es  et 

iura    communia    constituantur    jjropter    bonum    commune,    quando    cum 

ali(|uo    <lispensatur    ut    Ifjrem  communem   non   servet,   non   débet  fieri   in 

r  5"i\^^  praeiudicium   iuris   communia,    sed    ut   ad    bonum  commune   profi    1   ciat. 
fol.  28(>  Rb   *  ...  . 

Alio(|uin    dispensatio  non    valet,    quia    in    talibui    ipiae  dicto  modo   sunt 

niala   secimdum  se,  et  non  solum  ipiia  pmhiljita  ideo  prohil^entur,  [quiaj 

mala   dispensatio  proprie    non    tacit    île    malo  honum  ex    i)arte    rei    circa 

quam  Ht  dispensatio,  sed  solum  ex  j tarte  legis  vel   statuli,  prohibitionem 

in  quantum  est  ab  homine  aulerendo  et  non  rationem  i^roliibitionis  quae 

est  naturalis  sive    secundum    rectam  rationem    ex    parte    rei    immutando, 

sed  déterminât  in  quo  casu  lex  déficit,  et  in  quo  non  intendebat  legislator 

ligare.  Quod   quidem    cum    ex    ])arte  rei    est    bonum,    licite  fieret   aucto- 

ritate     singularis     personae,    si     jjrohibitio     legis     vel     superioris     non 

obstaret. 

Quaedam  autem  sunt  taiia  (|uod  secundum  se  non  sunt  bona  vel 
mala  dictis  modis,  sed  sunt  simpliciter  inditTerentia.  Quantum  est  ex 
natura  rei,  possunt  tamen  esse  bona  vel  mala  per  accidens  sive  per  aliud 
in  ordine  ad  aliud.  Et  super  istis  etiam  sunt  quaedam  statuta  legalia, 
cuius  est  quod  feria  sexta  a  carnibus  abstineatur  in  reverentia  Christi 
illo  die  patientis,  qualia  etiam  erant  plura  caerimonialia  in  lege.  Et  cum 
talia  cadunt  sub  praecepto  legis,  potest  rieri  sic  dispensatio,  quod  illud 
quod  esset  malum  vel  illicitum  sine  dispensatione  jtropter  legis  prohi- 
bitionem, fit  bonum  sive  non  malum  vel  licitum  per  solam  dispensationem 
dictam  prohibitionem  amoventem,  eo  quod  secundum  se  est  indifferens, 
nec  esset  malum  prohibitione  stante  nisi  ratione  prohibitionis. 

Sunt  ergo  in  universo  quaedam  bona  vel  mala  secundum  se,  quia 
ex  natura  sua  omnino  sunt  determinata  ad  rectitudinem  vel  obliquitatem, 
ut  non  occidere  innocentem,  honorare  patrem  et  cetera,  debitis  circum- 
stantiis  adhibitis.  Quaedam  autem  sunt  bona  vel  mala  solum  quia 
ordinata   auctoritate   superioris  vel   prohibita,   et    in    istis  est   ordo   quia 
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quaedam  etiam  Cdnstituta  sunt  a  Christo  et  a  primitiva  Ecclesia, 
quaeilatn  autem  ah  a])(istolis  et  successoiibus  eorum  et  cetera.  Pro 
quanto  autem  circa  talia  potest  tîeri  dispensatio,  scilicet  in  quantum 
in  casu  possunt  esse  l)ona  quae  mala  sunt  secundum  se,  potest  dici 
quôd  illud  eiund  secundum  se  est  maluni,  potest  ex  dispensatione  esse 
bonum,  non  quidem  aliquid  unum  et  idem  numéro  et  secundum  idem, 
sed  sic  quod  illud  quod  iu  generalitate  sua  est  malum,  pro  aliquo 
casu  potest  esse  bunum,  et  hune  casum  déterminât  superior  dis- 
pensando. 

Circa  bona  ergo  vel  mala  ecclesiastica  pro  quibus  principaliter 
quantum  ad  Ijeneficiorum  distributionem  quaestio  proponebatur,  est 
intelligendum  quod  loquendo  de  bono  et  malo  secundum  se  iirimo  modo, 
bonum  est  secundum  se  quod  hierarchia  ecclesiastica  sit  convenienter 
ordiuata  et  malum  est  secundum  se  contrarium.  Ad  hoc  autem  quod 
haec  sit  ordinata  sic,  videtur  ]jertinere  tanquam  bonum  secundum  se 
secundo  modo  ordo  et  distinctio  graduum  ecclesiasticorum  et  per- 
sonarum,  et  praecipue  a  Christo  et  sanctis  patribus  institutus  ad  modum 
caelestis  hierarchiae  ut  superiores  teneant  gradum  suum  respectu 
inferiorum  et  supremorum,  et  inferiores  respectu  superiorum,  et  supremus 
respectu  omnium,  de  quo  Bernardus  (1),  libro  secundo  ad  Eugenium  : 
sicut  in  caelo  omnes  angeli  secundum  gradum  ordinati  sunt  sub  uno 
capite  Deo,  ita  hic  sub  uno  summo  pontifice  primates  vel  patriarchae, 
archiepiscopi,  episcopi,  presbyteri  vel  abbates  et  eeteri,  in  hune  modum 
quod  si  dicat  episcopus  :  nolo  esse  sub  archiepiscopo,  aut  abbas  :  nolo 
oboedire  episcopo,  aut  quicum(|ue  vilis  et  humilis  religiosus  :  nolo  oboedire 
nec  episcopo  nec  archiepiscopo,  sed  ei  in  facie  resistere,  hoc  de  caelo 
non  est,  nisi  tu  tbrte  angelorum  ipiempiam  dicentem   audisti 


'  volo  V. 

(1)  Bernardi  De  cniisiilcratioiie  ad  Eugenium  1.  III,  c.  4,  n.  18  (P.  L.,  vol.  182, 
col.  763  sq.):  «  Ego  enim  propter  similitudinem  dictum  reor,  quod  sicut  illic  Seraphim 
et  Cherubim,  ac  eeteri  qiiique  usque  ad  Angelos  et  Archangelos,  ordinantur  sub  uno 
capite  Deo  ;  ita  hic  quoque  sub  vmo  summo  Pontifice  primates  et  patriarchae,  archi- 
episcopi, episcopi,  presbyteri,  vel  abbates,  et  reliqui  in  liunc  modum...  Quod  si  dicat 
episcopus,  Nolo  esse  sub  archiepiscopo  ;  aut  abbas,  Nolo  obedire  episcopo,  hoc  de 
caelo  non  est.  Nisi  tu  forte  angelorum  quempiam  dicentem  audisti,  Nolo  sub  Archan- 
gelis  esse...  Quid,  inquis  ?  prohibes  dispensare  ?  Non,  sed  dissipare...  Ubi  nécessitas 
urget,  excusabilis  dispensatio  est  :  ubi  utilitas  provocat,  dispensatio  laudabilis  est. 
Utilitas,  dico,  communis,  non  propria  ». 

35 
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;ir(li;ini^L-lis  esse.  Niillus  fiiirn  duliitiit  (|iiiii  \>W  c>rilo  sf-ciindum  se  ^«rne- 
ralitLT  L't  ut  in  pliiribiis  sit  i|tiiil  boiuim  «-t  uljscrvandiini.  lù'^f')  contiariimi 
seciinduin  s-'  est  inalum,  i|uia  i|uantuniciimf|iie  nlic|uii]  in  sua  cr)ininunitale 
sivc  n-^ulaiitir  it  ut  iu  plurilms  t>t  taie,  dieitur  srcundum  se  esse  taie. 
Unde  oinnia  de  (juibus  suiit  iura  coniiiuinia  liuinana  sive  retjulae  et  |)rae- 
eepta  iuris  sunt  talia,  ([uod  secun<luni  se  sunt  hona  et  ci>ntraria  niala, 
et  tanien  in  Iidc  cadit  dispensatin.  UnJe  suljdit  Bernardus  (1)  :  (juid, 
ful^  28ii  \'a  i"<|i''^!  l*''*^  1  /"'"'•'>■  (//.vi)ensare?  Non,  sed  dissijiare  ;  nisi  ulji  nécessitas 
urj^et,  ex  causa  est  dispensatii)  vel  ul)i  utilitas  provocat  non  iirupria  sed 
coinmunis  laudahilis.  Sed  (juia  illud  est  de  his  (|uae  (|uantum  ail  re^jimen 
Kcclesiae  sunt  niaf^is  secunduin  se  litma  et  a  Christo  dictu  modo  instituta, 
niaj^is  del)et  esse  difficilis  et  rara  dispeusatio,  <|uia  fructus  talis  dispen- 
sationis  rarus  videtur.  Unde  dicit  iljideni  (2)  :  noiu  piaetendas  niilii 
fructum  einantipationis.  Xullus  est  enim  nisi  (|uod  milii  episco|ii  insulen- 
tiores,  niunaclii  dissoUitiores  sunt.  llntle  sicut  in  caelo  nuntjuam  tiunt 
taies  exceptiones  quia  semper  inferiores  convenienter  se  hal>ent  ad 
medios  et  niedii  ad  superiores,  ita  (|uamdiu  sic  onlinati  in  Kcclesia  se 
liabent  convenienter,  non  débet  Heri  talis  cxce|)ti()  et  ut  convenienter 
se  liabeant  débet  studeri  potius  (|uani  debeant  exinii.  Bonum  etiam 
secundum  se  est  (juia  hoc  re(|uirit  ordo  ecdesiasticae  liierarchiae  (|Uod 
personae  ecdesiasticae  sunt  distinctae  et  convenienter  multijjlicatae.  Kt 
ad  hoc  constituta  sunt  diversa  et  distincta  bénéficia  ut  diversac  et 
distinctae  |)ersonae  in  diversis  locis  Dca  serviant,  et  ollicium  ecclesia- 
sticuni  ad  honoreni  Dci  et  utilitateni  Ii!cc!c>iae  exerceantfur),  et  quod  una 
persona  di\ersis  benelîciis  et  eci'lesiis  non  deputetur.  (îrej^oiius,  octo<ri-sima 
nima  ciistinctione,  ca|)itulo  (.'{)  :  sin<rula  ecclesiastici  iuris  otlicia  sin<fulis 
(|uibuscuni(|ue  personis  sin^iilatim  connecti  iulieiuus.  Sicut  cnini  in  iino 
corpore  inulta  nieiiibra  habemus,  omnia  autem  niembra  non  eundem  actuni 
habent,  ita  in  Ecclesiae  corpore  conferendum  est  hoc  ofiicium  uni,  alii 
autem  est  committenduni  //////,  nei|ue  uni  [lersonae  duariun  rerum  officia 
committenda  sunt.  Sicut  enim  varietas  memhroriun  \y^v  diversa  officia 
et  robur  corporis  servat  et  pulchritudinem  repraesentat,  ita  varietas 
personarum  per  diversa  officia  distributa  et  fortitudinem  et  venustatem 
sanctae  Ecclesiae  Dei    manifestât.  Et    sicut    indecorum  est  ut  in    corpore 


(1)  Cfr.  p.  269,  n.  (l).  —  (2)  Ibid.  c.  4,  n.  16  (col.  767)  :  c  Nolo  autem  praetendas  mihi 
fructum  emancipationisipsius.  NuUus  est  enim,  nisi  (piod  inde  episcopi  insolentiores, 
monacbi  etiam  dissolutiores  fiunt.  »  —  (3)  c.  1.  D.  LX.X.XIX. 


OUARTUM    QUODLIBETUM,    Q.    XI  271 

alter/^;«  '  membrum  alterius  fungatur  officio,  ita  noxium  turpissimumque 
est  si  sinj^ula  rerum  ministeria  personis  tofidem  -  non  t'uerunt 
distributa. 

Ecce  statutum  <:jenerale  quo  prohibentur  liaberi  pUira  bénéficia  simul, 
taïKiLiam  malum  secundum  se,  quia  rationi  contrarium,  ut  patet  par 
rationes  hic  positas.  Unde  quod  bénéficia  diversa  diversis  personis 
conferantur  et  quod  diversae  personae  diversa  bénéficia  habeant,  hoc 
non  est  bonum  quia  praeceptum,  nec  quod  una  habeat  plures  est 
malum  quia  prohibitum  ;  immo  quia  hoc  est  bonuni  secundum  se  dicto 
modo  et  illud  malum,  et  ideo  hoc  est  praeceptum  et  illud  prohiliitum 
per  statuta  et  iura  communia.  Hoc  quidem  [enim]  est  de  iure  commun! 
quod  unus  non  nisi  unum  hal)eat.  lus  autem  commune  non  débet  esse 
nisi  de  eo  quod  secundum  se  ut  in  pluribus  est  Ijonum.  Unde  dicitur 
Extra  de  clericis  non  residentibus,  capitulo  Ouia  multa  (1)  :  cum 
ecclesiasticum  ministerium  committi  deliet,  talis  persona  ad  hoc  quaeratur 
quae  residere  in  loco  et  curam  eius  per  se  ipsam  valeat  exercere. 
Alias  enim,  ut  dicitur  caintulo  Relatum  (2),  poterimt  amovcri  nisi  forte  ^ 
de  licentia  praelator.um  suorum  vel  pro  studio  litterarum  vel  jiro  aliis 
honestis  causis  conti[n]gent  *  eos  abesse.  Unde  non  solum  habere  plura 
est  secundum  se  malum,  sed  etiam  abesse  est  secundum  se  malum,  ut 
residere  et  deservire  est  secundum  se  bonum;  cadit  tamen  dispensatio  in 
utroque.  Item  de  prohibitione  generali  habetur  vigesima  prima,  quaestione 
prima  (3):  in  duabus  ecclesiis  aliquem  posse  connumerari  septima  synodus 
proliiljet.  Negotiationis  enim  est  hoc  et  turpissimum  commodum.  Ex  quo 
patet  quod  secundum  se  dicto  modo  est  malum.  Sed  in  casu  potest  esse 
licitum  et  bonum,  scilicet  cum  unum  non  sufficit  (iam  enim  non  sunt 
plura  ut  plura),  vel  cum  un.T  est  intitulata  et  alia  commendata,  vel  cum 
unum  dependet  ex  altero,  item  propter  penuriam  clericorum,  item  ex 
dispensatione.  Et  in  praedictis  casibus  non  est  potestas  papae  dispen- 
sandi  reservata,  sed  quasi  communi  dispensatione  sive  praecepti  generalis 
quantvmi  ad  praedictos  casus  obligatione  amota,  potest  hoc  fieri  quia 
episcopus  habens  intitulat«m  ''  potest  aliam  commendare. 

Est  ergo  secundum  se  l)onum  quod  diversis  diversa  bénéficia 
conferantur  et  maiorilius  maiora  et  meliora,  et  contrarium  malum  secun- 

'  altero  V.  —  ^  eorundem  V.  —  '  fuerit  V.  —  '  contingit  V.  —  ^  intitulatum  V. 

(1)  c.  3.  Quia  nonnuUi.  X.  de  cler.  non  résident.  III.  4.  —  (2j  c.  4.  eod.  —  (3)  Grat. 
init.  CI.  1.  C.  XXI. 
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(Uim  se,  scilic  ti  (lare  uni  pliira  et  minus  hono  maius.  Sed  cuin  una 
,  |'^°,'q,.\-i,  eminens  |  persmia  |)lus  po/e.st'  proficere  in  duahus  (|uain  tluae  personae 
médiocres,  vel  tum  ali(|iii.s  uni\crsali  P^cclesiae  plus  potest  proficere 
net'  habet  redditus  sufficientes,  tune  lionum  est  quod  tali  plura  con- 
ferantur  hcnclicia  et  <|U()d  secimi  in  Ikjc  dispensrtur.  Unde  licrnardus  (1) 
ad  Theol)aldum  comitem  :  lumores  et  dif^nilates  ecclesiasticae  his 
debentur  (|ui  eas  digne  et  secundum  Deum  administrare  possint  et 
velint.  Non  cuiciuam  ])iures  in  |)luril)us  ecclesiis  habere  licet  nisi 
dis])ensatione  olj  mugnam  vel  ecclesiae  necessitatem  vel  personae 
utilitatem  non  projjriam  sed  coinmunem  ecclesiae,  ut  dicluni  est.  Alio 
ergo  modo  est  maluin  habere  ])lura  bénéficia  et  comedere  carnes  ali(|ua 
die  certa  prohibita,  et  alia  débet  esse  ratio  dispensandi  bine  inde. 
Nam  si  papa  amoveret  statutum  f^enerale  i^uo  prohibentur  plura  bénéficia 
teneri  sinnil,  tamen  nibilominus  adhuc  esset  malinn  in  eisdem  casibus 
in  (juibus  nunc  malum  est.  Sed  nunc  malum  est  et  secunduni  se  et 
ratione  probibitinnis;  tune  autem  sohiin  secundum  se.  Sed  si  amoveretur 
praeceptum  (|uo  ])n)hibentur  carnes  ali(|ua  certa  die,  simpliciter  esset 
licitum  comedere.  In  primo  ergo  casu  ilispensatio  non  facit  licitum.  sed 
in  secundo  casu  facit.  In  una  tamen  ecclesia  ^imul  |)lura  tenentur  sine 
nova  vel  speciali  dispensatione  ut  praebenda  et  archidiaconatus  et  cetera 
quae  tamen  alicubi  distinguuntur,  et  alitiuando  in  diversis  ut  praebenda 
cuni  aliqua  dij^nitate  alterius  ecclesiae  antiquitus  annexa.  Sicut  autem 
licitum  est  tenere  simul  ])raebenda;//  et  arcliidiaconatiun  eiusdem 
ecclesiae  sine  nova  dispensatione,  vel  praebendam  in  una  'ecclesia 
et  inaepositfn-rtm  ■  in  alia,  ita  etiam  cum  nova  dispensatione  possunt 
haec  coniunfiji. 


'  posset  V.  —  -  praepositorium  V. 

(1)  Bernardi  lipiaiiilu  CCLXXI  a:i  Comitem  Campaitiae  Theubaldum  (P.  L., 
vol.  182,  col.  47.5)  :  ;X..  Nam  honores  et  ilignitales  ecclesiasticas  non  ignore  deberi  his, 
qui  eas  digne  secuniliim  Deum  administrare  et  velint  et  possint...  Nam  nec  cuiquam.  vel 
adulto,  plures  in  pluribus  ecclesiis  habere  licet,  nisi  dispensatoria  quidem,  fib  magnairi 
yçl  Ecclesiae  necessitatem,  vel  personarum  utilitatem.  > 
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QUAESTIO     XII 
(LONGA). 

Utniiu   statitfo  gcucndis  concilii  p:jssif  pcr  consiictiKlincni 
contra  via  m  c/croga  ri. 


Deinde  circa  pertint-ntia  ad  personas  supremas  habentes  supremam 
potestatem  in  Ecclesia,  quaerebatur  iirimo  utrum  scilicet  statutu  generalis 
concilii  possit  per  consuetudinem  contrariam  derogari.  F^t  argueliatur 
quod  sic,  quia  statutum  est  in  ultimo  concilio  generali  Lugdunensi  (1) 
quod  nullus  recipiat  beneficium  cum  cura  animarum,  nisi  attigerit  vige- 
simum  quintum  annuin  et  nisi  faciat  se  in  sacerdotein  proiiKjveri  infra 
annum,  et  quod  alienigenae  usurarii  expellantur,  et  est  sententia  lata 
in  terris  praelatorum  qui  hoc  non  faciunt,  et  tamen  per  contrariam 
consuetudinem  lioc  iam  videtur  al)ro"-atuin.  Nam  si  adhuc  lliraret 
statutum,  intiniti  contrarium  facientes  essent  in  statu  damnationis  et 
irregulares,  et  etiam  praelati  qui  essent  suspensi  et  interdicti  excom- 
municati  a1)solvere  non  possent  petentes  et  cetera,  quod  nullo  modo 
permitteret  Ecclesia  ut  videtur.  Ouare  et  cetera. 

Contra.  Multitude  et  diuturnitas  ])cccati)rimi  non  excusât  al) 
inoboedientia  et  transgressione  praecepti,  iinino  magis  auget  luiiusmodi 
inoboedientiam  et  transgressionem.  Oiiare  per  actus  contrarios  statuto  et 
praecepto  Ecclesiae  non  derogatur. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  statuta  humana  auctoritatem 
habeant  a  ratione  et  voluntate  ipsa  ratione  regulata  legislatoris,  et  haec 
non  solum  potest  manifestari  verbo  vel  scripto,  sed  etiam  facto  (hoc 
enim  unusquisque  eligere  videtur  quod  opère  implet),  —  ideo  jier  actus 
multiplicatos  qui  consuetudinem  faciunt,  sciente  et  permittente  illo  cuius 
auctoritate  lex  vel  statutum  habet  vim  obligandi,  mutari  potest  statutum 
et  exponi,  et  etiam  aliquid  causari  quod  legis  vigorem  habet,  cum 
scilicet  talis  consuetudo  est  rationabilis  et  praescripta  (Extra  de  con- 
suetudine,  capitule  ultimo)  (2)  ;    quae  scilicet. consuetudo  est   rationabilis, 


(1)  Conc.  Lvigd.  II  (127J),  XIII  et  XXVI.  Cfr.  Mansi,  Conciliunim  coUectio.X-  XXIV, 
(2)  c.  tin.  X.  de  coiisuet.  I.  -^. 
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si  non  est  contra  ins  (li\inum  \il  naturae,  ni^c  est  a  iiire  ]»<jsitivo 
reproliata.  li i.iliunalis  enim  est  oninis  (|uae  a  iiire  reprobatiir  et  (|uae 
est  contra  ordineni  vel  lihertateni  ecclesiasticae  disciplinae  {scptiiita  ' 
(lislinctionc,  capitiilo  Frustra)  (1).  Taie  est  illud  pro  (luo  quaeritur  :  nain 
quud  suljditi  nimcjuam  teneantur  conliteri  suis  [)ro[)rii.s  sacerdotil^us,  videtur 
enervare  ordinem  ecclesiasticae  hierarcliiae. 


Q  U  A  ]•:  S  l'  I  <  »    X  I  1 1 
(LONGA). 

i'Iniiii  iiHti^isIcr  //ici)li)ij^i(ir  t/iKifs/ioin  /ii  (iiiiis  vcnlutcni  scirc 
csf  iiccessaniiiii  tid  sn/it/ciii,  dchnit  rcpiiftin-  csac  litigiosani 
et  oh  luic  niiii   i(/>(/i'crc  cl  nulle  tlelenniiuire. 


,  ,.  Post    lioc   vero    circa  pertinentia   ad   personas  inlVriores    haljentes   a 

coll.  \  _  ....... 

fol.  257  R'  superioriliu-  auctoritateni  et  pote.statem  1  alicuius  eminentiae  et  di<.jnitatis 

quaerebatur  unum    pertinens    al    doctores,  scilicet  utruni  maj^ister    tlieo- 

logiae  f|uaestioneni    cuius   veritatein   .scire    est    necessariu;n    ad    salutem, 

debeat    reputare   esse   liti<;io3am    et    goneranteni    .scandalum,    et    ob  hoc 

eam  repellere  et  nolle  detenninare  si  super  iila  ab  e(j  veritas  requiratur. 

Ht  artfuebatur    quod    non,    (|uia    quaestioneni    quam  débet  ali(|uis    deter- 

minare    non    débet    litiffiosam    vel    ;;enerantem   scandalum  reputare.  Sed 

quaestioneni    cuius    veritas    est   necessaria    ad    salutem    débet    magister 

theologiae  detenninare.  Ouare  et  cetera. 

Contra.  Scire  vcritatem  super  (piaestione  mota  circa  privilegium 
fratrum  est  necessarium  ad  salutem,  et  tamen  a  quibusdam  reputatur 
quaestio  litigiosa  et  scandalum  geiierans.  Ouare  et  cetera. 

Respondeo  dicenduni  c|uod  iitigiosum  et  scandalum  generans  potest 
(lici  a]i(|uicl  dupliciter,  vel  de  iure  et  ])er  causam  vel  occasionem  datam 
facto  et  per  occasionem  acce])tani.  Primo  modo  quaestio  sic  necessaria 
ad  salutem  nuUatenus  débet  dici  litigiosa,  immo  salutifera,  ab  omnibus 
amabilis   et   appetibilis,   et    sic    non    débet   recusari   ab    aliquo   tanquam 


'  octava  V. 

(1)  c.  7.  D.  VllI.  Cfr.  c.  b.  X.  de  consuet.  I.  4. 
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litigiosa,  et  qui  eam  talem  reputaret  in  lioc  stultus,  n(_)n  mafjister  vere 
esset.  Ouaestiones  enini  litigi<jsae  sunt  (|ua(^  sunt  stultai^  et  inutiles 
et  sine  disciplina  (Glossa  (1)  :  in  quibus  non  est  proventus  scientiae), 
ut  dicitur  secunda  ad  Timotheum  (2),  secundo  ;  quia  taies  générant 
lites,  non  aedificationem,  ut  ibi  dicitur  (3)  ;  servum  autem  Doiiiini  '  non 
oportet  litigare,  id  est  tempus  litibus  expendere,  ut  il)i  etiain  dicitur; 
Titi  tertio  (4)  :  stultas  quaestiones  devita  ((îlossa:  ubi  nec  salus  nec  utilis 
scientia  est). 

Secundo  autem  modo  litigiosam  quaestionem  recusare  ali(|uando 
et  in  aliquo  casu  potest  magister.  Cum  enim  veritas  odiosa  sit  aliquibus 
habentibus  appetitum  corruptum,  sicut  oculis  aegris  secundum  Augus- 
tinum  odiosa  est  lux,  et)  quod  cum  aliqua  scriptura  exponitur  vitia  ali- 
quorum  manifestantur  vel  ab  assequendo  bono  aliquo  utili  vel  delectabili 
quod  affectant  impediuntur,  —  sanae  expositioni  résistant  et  contradicunt, 
et  absque  ratione  contrarium  docent  vel  praedicant,  et  contra  veritatem 
docentes  insurgunt  et  se  opponunt.  Et  hoc  utinam  modo  non  contingat 
et  impleatur  illud  secundae  ad  Timotheum  (5),  quarto  :  erit  tempus  cum 
sanam  doctrinam  n(jn  sustinebunt,  sed  ad  sua  desideria  coacervabunt 
sibi  magistros  prurientes  auribus  (Glossa  (6),  secundum  desideria  et  cetera  : 
qui  ea  doceant  quae  volunt.  Prophetia  est  sancti  apostoli  qui  praescius 
futurorum  in  doctrina  praecepit  esse  instandum  ut  contra  hoc  cjuod 
futurum  erat  praeparetur  Ecclesia.  Taies  enim  dicit  futuros  qui  pro 
desideriis  suis  doceri  volunt,  ut  a  magistris  constantibus  et  veracibus  ad 
hos  convertantur  cjui  haec  illos  doceant  quae  libenter  audiant,  quia  veritas 
illis  aspera  videbitur.  Prurientes  auribus  (7)  :  Desiderio  talia  audiendi)  — 
in  hoc,  in(|uam,  prophetia  utinam  modo  non  impleatur.  Sed  constat  quod 
vel  impleatur  vel  implebitur.  Sed  vae  illis  per  quos  et  cetera.  De  taliljus 
ergo  est  litigiosa  quaestio  hoc  modo,  non  ex  natura  rei  sed  ex  resi- 
stentia  aliquorum.  Et  ideo  secundum  se  non  débet  litigiosa  iudicari  nec 
débet  propter  scandalum  sic  se'  opponentium  omitti,  immo  absolute 
loquendo  efficacius  praedicari  quam  si  nulla  esset  resistentia,  nisi  forte 
per  accidens  aliquando  omitteretur,  non  propter  scandalum  talium,  sed 
pusillorum  scilicet  popularium  et  siniplicium  qui  forte  scandalizarentur 
ex  tali  contrarietate    quam    vident    in    doctoribus    fidei,   et    ex   hoc    cjuasi 


'  Deum  V. 

(Ij  Glossa  iiiferL,  v.  disciplina  :  •  in  quibus  non  est  profectus  disciplinae  vel 
scientiae.  »  —  (2)  //  Tim.  II,  2:3.  —  (3)  Ibid.,  24.  —  (4)  Tit.  III,  9.  —  (5)  //  Tim.  IV,  3.  — 
(6)  Glossa  ortliii. in  h.l.  —  (7)  Glossa  interl.,\\  prurientes:  iiipsi  pravo  desiderio  audiendi.» 
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titiiharciit  in  liilr  \i(lentes  tantos  viros  sibi  invicein  dissentire  et  sic 
contt'ndert'.  lu  si  \v:i:  scaïKlaluin  i-ssct  mains  malmn  (|iiaiii  alifjua 
ililatii>  su|)(>r  ilicta  vcritati'  iiuiniti-<tan'la,  cxiiedint  ail  tcnipus  inter- 
mittcre. 

Descendtndo  erf^o  ad  propositiim  casum  pro  ciuo  (|uacritur,  dico 
(|ii()<l  (luat'stin  talis  non  csi  liti<(iosa  priinu  inudn,  ut  alias  (1)  declaravi,  est 
tamcn  alitiiio  iimiio  litij^iosa  secundo  nioiln  ut  patct.  Et  ideo  absolute 
non  est  oniittenda  nisi  forte  esset  interniittenda  dicto  modo  ad  tempus, 
sicut  videhantur  voluisse  praelati  anno  praeterito  (2),  et  sicut  forte 
intendehant  nuper  nia<fistri  dicentes  t|uod  quaestio  litij^iosa  non 
recipcretur.  Et  vere  puto  (|uoii  coniniuniter  ad  liane  (juacstionem  de 
r  Î^^îl-X,.    confessionihus    fra    I    truni    intelk-ctum    suum     referebant.    Sed    non    puto 

toi.  28/  K"  '  _   ' 

(|uod  intelii^erent  eain  liti<ji()sani  |>rinio  modo,  nec  ego  intellexi,  sed 
forte  aestinial)ant  eam  sic  litij^iosam  secundo  modo,  (juod  ad  tempus 
et  |jro  nunc  possct  omitti,  et  puto  ipiod  (juidam  contrarium  aestimabant. 
Et  ideo  quaesitum  fuit  (juod  spL'ciricaretur  quid  per  litij^^iosuiii  inteilitje- 
retur  hac  intentione  quod,  si  datum  fuisset  exem|)lum  de  ista  (\UAesli(Hie, 
contradictum  fuisset  ab  ali(|uibus,  sed  non  fuit  expressum.  Ideo  quidam 
sanc  reputantcs  eam  non  litii^^iosam  primo  moilo  nec  secundo  sic  (|uod 
esset  oniittenila,  eam  receperunt  et  bene  ut  puto.  Si  autem  aliqui  non 
receperunt  eam  propter  dictam  collocutionem  eoruni  exteriorem,  credentes 
(|U()(1  cuiiinuinis  intentiu  fuerit  omnium  talis,  et  quod  ob  hoc  eam 
nullus  recepturus  esset  hac  disputatione,  alicjuo  modo  p(jssunt  excusari. 
Dico  autem  ali(|uo  modo  excusari,  i|uia  doctor  theoloj^iae  cjui  est  doctor 
veritatis  nunquam  débet  dicere  falsitatem,  ([uia  hoc  prohibetur  praecepto 
negativo  quod  obligat  semper  et  ail  semjier  ;  veritatem  autem  débet 
dicere  pro  loco  et  fempore,  quia  hoc  cadit  sub  praecepto  aftirmativo 
c[Uod  obligat  sem])er  sed  non  ad  semper.  Unde  veritatem  utilem  et 
fructuosam  praecijiue  ad  salutem  animarum  pertinentem  pro  tempore 
pro  quo  est  periculosum  ignorare  omnino  tenetur  docere,  et  graviter  peccat 
si  favore  vel  odio  hoc  omittat. 

Cum  ergo  pro|)onitur  aliqua  quaestio  alicui  magistro  existenti  in  statu 
quaestiones  communiter  et  de  (|uolibet  recipiendi,  si  ])roponatur  ei 
quaestio  talis  cuius  veritas  est  sufficienter  manifestata,  et  illud  quod  ipse 
circa  hoc  diceret  modicum  prolîceret,  et  vult  circa  alia  magis  proficua 
intendere,  licet  eam  non  recipere.  Si   autem  est  dubia  veritas  et  expedit 


(I)  Cfr.  Ouodl.  m,  q.  7.  —  (2)  Portasse  in  coiurreffcifione  aiiito  I2S6,  iiiftise  Decembri 
Parisiis  habita.  Cfr.  Denifle  et  Châtelain,  Chart.  Univ.  Paris.  Il,  n"  539,  p.  8  sqq. 
Cfr.  Ibitl.,  11«  543,  p.  13. 
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quod  amplius  declaretur,  aut  quantumcumque  sit  certa  communiter 
intellitjentibus,  si  tamen  ob  malitiam  aliqui  resistunt  et  contradicunt  ipsi, 
debe[njt  eam  recipere  et  prout  poterit  declarare,  et  ut  testimonio  plurium 
Veritas  roboretur,  illaiii  ])artein  (|uain  viderit  veriorem  firmiter  asserere, 
nec  propter  scandakim   sic  débet  nniittere,  nisi  modo  praedicto. 


OUAESTIO     XIV 
(LONGA). 

Ltnim  illi  (/ni  cxtiniimtti  et  rlccti  a  ccrtis  pcrsonis  liabcaiit 
pnicstatcm  pnicilicuifli  ex  J>rivUcgio  vcl  ddegationc,  dcbcaiit 
rccipi  cul  pi-iicdicitmltim   in  locis    praelatorum   ordiiuirioriiiii. 

Postea  vcro  quaerebatur  aliud  pertinens  ad  praedicatores,  scilicet 
utnim  illi  qui  exauiinati  et  electi  a  certis  personis  habeant  potestatem 
praedicandi  ex  privilégie  vel  delegatione,  debeant  recipi  ad  praedicandum 
in  locis  praelatorum  ordinariorum,  nisi  doceant  sic  se  examinâtes  esse 
et  electos  et  misses.  Et  videtur  quod  non,  quia  dicitur  Extra  (1),  de 
officio  iudicis  delegati,  capitule  Cuin  in  iure,  quod  cum  aliquis  index 
mandat  vel  praecipit  alicui  sacerdoti  quod  denuntiet  aliquem  excem- 
municatum,  qued  sacerdos  non  tenetur  hoc  facere,  nisi  constiterit  ei  de 
mandate  et  auctoritate  cuius  dicit  se  bec  mandare.  Erge  similiter  in 
propesito. 

In  contrarium  est  consuetudo  ;  nam  taies  absque  tali  certificatione 
recipi  consueverunt  et  cetera. 

Respondee  dicendum  quod  t|ui  dicit  se  missum,  aut  est  incegnitus, 
et  tune  scrutandum  est  sive  examinandum  an  ita  sit  ut  habetur  quadra- 
gesima  secunda,  distinctiene  secinuia,  capitule  Ouiescamus  (2)  :  si  in  clere 
electum  se  esse  dicat,  si  sacerdetem  se  nominat,  scrutare  ;  circa  maiora 
periculum  vertitur,  et  centesima  distinctiene,  Centra  morem  (.S),  dicitur 
qued  allegans  privilégie  sibi  aliquid  competere,  débet  hoc  estendere  ;  — • 
aut  ipse  est  '  persena  nota  tancjuam  gravis  et  henesta  et  erdinata  [persona] 

'  ipse  est]  ipsa  V. 

1,1)  c.  SI.  X.  de  off.  et  potest.  iudic.  deleg.  I.  2;).  —  (2)  c.  2.  D.  XLII.  —  (3)  c.  8.  D.  C. 
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licit  non  constft  de  eius  missione,  et  tune  decens  et  honestum  est  ut 
adniitlatLir  exi-mplo  papac  (|iii)d  est  Nobilissinius  (1).  Sed  de  iure  stricto 
lidc  non  O|)ortit.  I'a|)a  ciiini  illiiin  de  (\\\>i  lit  ilii  nicntiu  rcctpit  sine 
litteris  ex  ^latia,  ut  |i.it<t  il)i  ;  i-t  lioc  non  oportet  trahi  ad  consequentiam. 


Q  U  A  I-:  S  T  I  (  )    X  \- 
(LONGA). 

L'fniiii  Inthcntcs  /)nfrsf(i/cni  ii  />(i/>ii  intiliciuli  coiifc.ssioiics  et 
iihsolvcnili,  /iossiii/  iihsdivcrc  Jxnii Hottes  vciticntcs  iid  ipsos  de 
licentia  sacenlolittn  piirorhidliniii  in  casi/jits  (/ni  episcopis  de 
iure  vcl  constiefudine  vel  reteiitione  rescrvantnr. 


Post  hoc  vero  (|uaereljatur  aliud  pertinens  acî  confessores,  scilicet 
posito  (|iK)d  ali(|iuljus  detur  a  papa  potestas  audiendi  confessiones  et 
fj?"287  \a  '^''^olvenih  conlitentcs  sub  hac  forma  :  ]  damus  vobis  potestatem  absol- 
vendi  venientes  ad  vos  de  licentia  jjraelatorum  suorum  ab  oinniijus 
peccatis  i)ro  t|uibus  non  esset  nierito  sedes  ap(jstohca  requirenda,  utrum 
habentes  talem  potestatem  possint  absolvere  poenitentes  venientes  ad 
ipsos  de  licentia  sacerdotum  ijarochialiiim,  in  casibus  (|ui  episcopis  de 
iure  vel  consuetudine  vel  retentione  reservantur.  Et  arguebatur  quod 
sic,  (|uia  in  ])rivile<xio  (2)  concesso  fratribiis  minoriljus  et  praedicatoribus 
dicitur  :  voh/mus  '  autem  et  cetera.  Ideo  ab  alicjuibus  determinatur  quod 
(|uia  non  exjirimuntur  aliiiui  casus  nec  aliqui  excipiuntur,  sed  in  generali 
(latur  eis  potestas  audiendi  confessiones  et  absolvendi  poenitentes,  quod 
propter  hoc  solum  intelligitur  de  communibus  et  non  de  casibus  papa- 
libus  nec  episcoïKilibus.  Krgo  cuni  in  hoc  privilégie  excipiantur  casus 
papales  specialiter,  videtur  (jiiod  potest  data  se  extendere  generaliter  ad 
omnes  alios  et  ita  ad  episcopales. 

In  contrarium  est  quod  habentes  talem  potestatem  a  praelatis 
impediuntur  quod  non  permittunt  eos  absolvere  in  dictis  casibus. 


'  volimus  V. 

(.1)  c.  fin.  D.  XCVll.  —  ('2)  Cfr.  p.  '215,  n.  (1). 
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Respondeo  dicendum  quod  si  alicui  concedatur  potestas  absolvendi 
simpliciter  et  cetera,  in  casibus  episcopi  non  haberet  potestatem,  nisi 
forte  ciim  petit  licentiam  ab  episcopo  et  episcopus  hoc  expresse  dicat. 
In  talibus  enim  privilegiis  simpliciter  datis,  ius  episcopale  intelligitur 
esse  salvum  (Extra,  de  privilegiis,  Pastoralis)  (1).  Sed  ex  quo  de  omnibus 
pro  quibus  non  est  sedes  apostolica  requirenda,  dédit  potestatem  absol- 
vendi expresse  casus  papae  réservâtes  excipiendo  et  denegando,  omnes 
alios  concessisse  videtur,  vigesima  quinta  distinctione  Oualis  (2),  ubi 
dicitur  quod  de  une  negatur  de  aliis  concedi  videtur.  Cum  enim  haec 
exceptio  casuum  papalium  intelligeretur,  etiam  si  non  esset  apposita 
(Extra,  de  officio  legati  Quod  /ra/zslationem  'j  (3),  cum  in  dicto  privilegio 
exprimitur,  aut  de  nihilo  fuit  aut  denominat  quod  solum  illi  excipiuntur. 
Non  videtur  autem  rationalnle  quod  de  nihilo  serviat  ;  ergo  solum  illi 
excipiuntur.  Sed  quia  non  possunt  taies  absolvere  nisi  venientes  ad 
ipsos  de  Hcentia  praelatorum,  quia  ex  privilegio  habent  potestatem 
absolvendi  de  omnibus  et  claves  quantum  ad  omnes  taies  casus  qui 
non  sunt  papales  solutas,  ex  Hcentia  autem  habent  populum  et  materiam 
cui  possunt  huiusmodi  potestatem  per  usum  clavium  applicare,  si 
praelati  in  dando  licentiam  dent  eam  simpliciter  et  absolute,  possunt 
de  omnibus  casibus  exceptis  papalibus  absolvere,  cum  tamen  non  possent 
hoc  nisi  dicti  casus  papales  solum  et  non  alii  essent  expressi.  Si  autem 
dent  sub  coartatione  tali,  c[uod  cum  ab  episcopo  petunt  licentiam 
sive  quod  ciiin  episcopus  det  licentiam  suis  subditis  quod  eis  confîteantur, 
sic  dicat:  do  licentiam  ut  vo1)is  quantum  ad  omnes  casus  exceptis  mihi 
reservatis  confiteantur,  si  sic  de  illis  acceptant,  non  videntur  posse 
absolvere.  Si  non  acceptant  et  episcopus  dicat  :  alioquin  nulla  sit  licentia, 
iam  de  nullis  videntur  posse  absolvere.  Sed  cum  inferiores  sacerdotes 
non  habeant  potestatem  nisi  de  communibus,  nec  habeant  potestatem 
vel  consuetudinem  aliquos  reservandi,  dando  licentiam  dant  eam  simpli- 
citer quantum  possunt. 


'  collationem  V. 

(1)  c.  19.  X.  de  privil.  V.  33.  —  (2)  c.  4.  D.  XXV.  —  (3)  c.  i.  D.  XXX. 
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QUAESTIO     XVI. 

Utniiii  hahcrc  alir/iticl  in   coiiiniinti  diiiiiiiiui/  de 
J)Ci'fccli<)iic  nli^ionis. 

Deinde  circa  pertincntia  ad  reli^^iusos  (|iiat'nl)aiUiii  (|iiaL-dani  per- 
tiniiitia  «^eneraliter  ad  statuin  |)erfecti<tnis,  (luat'dani  pertinentia  ad 
(ihli<^ati()nein  voti  ipsius  rdii^ionis.  Circa  i)riimim  (|uaerebatur  unum, 
scilicet  utruni  liahcn-  aliquid  in  coiiiimini  diminuât  de  perf^'Ctione 
religionis.  Kt  arguebatiir  ipiod  non,  (|uia  id  (iiiod  Christiis  c|ui  fuit 
exempiar  perfccti-siiniim  perfectionis  vitae  liuinanae  docuit  verbo  vel 
L'xemi)io,  nun  diininuit  ck'  perfectione  vitae  reli<;io.sae.  Sed  Cliristiis 
])!•()  necessariis  ad  sustentationeni  vitae  liinnanae  loculos  pro  se  et 
societate  et  fainilia  sua  habelxU,  ut  patet  lohannis  (  I  )  decinio  tertio. 
Ouare  et  cetera. 

Contra.  Ad  perfectionem  reliyionis  pertinet  paupertas  per  quam 
huna  temporalia  abdicantur.  I'3rj^  >  quoi  diminuit  de  paupertate  diminuit 
de  religionis  perfectione.  Sed  babere  ali(|uid  in  conimuni  diminuit  de 
paupertate,  quia  inaior  est  paupertas  secunduni  <|uani  niliil  omnino 
liabctur  nec  in  proprio  nec  in  communi.  Ouare  et  cetera. 

Respondeo  dicenduin...  In  libro  m-A^iatii  '. 


QUAESTIO     XVIi 
(LONGA). 

L'fniiii  (/ni  vovit  siiiiplicifcr  se  iiitniluniiii  idiqiiam  rcligioncm 
si  infni  citiii  proposito  cxcitndi  satisfaciat  et  a  vofo 
absolvatiir. 

f^°^Ovb  I    ^^^^^    ^^oc    '^'^'"'^   circa    obligationem    voti    religionis    quaerebantur 

quaedam    pertinentia    ad    obligationem     voti    obligantis     ad     ingressum 

'  Machabeorum  (sic)  V. 

(1)  Ei'aiiffe/.  sectiiid.  loluiiiiieni  XIII,  'J!!. 
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religionis,  quaedam  pertinentia  ad  obligationem  voti  per  solemnem  pro- 
fessionem  ad  observandum  perfectionem  relio^ionis  obligantis.  Circa 
primum  quaerebatur  unum,  scilicet  utrum  qui  vovit  simpliciter  et  absolute 
se  intraturum  aliquam  religionem,  si  intret  cum  proposito  exeundi 
satisfaciat,  et  a  voto  absolvatur.  Kt  aiguL^lKitur  quod  non,  (|uia  qui 
diminute  facit  illud  quod  promisit  ex  liuc  nou  absulvitur  a  promisse. 
Sed  qui  vovit  se  intraturum  religionem,  cu:u  lioc  vovit,  proixinebat  non 
soluni  intrare  sed  etiam  experiri,  alioquin  fuisset  votum  indiscretum. 
In  intrando  autem  non   haliet  taie  propositum.  Ouare  et  cetera. 

Contra.  Oui  facit  illud  ad  quod  se  obligavit,  ex  hoc  liljeratur  ab 
obligatione.  Sed  qui  vovit  se  intraturum  religionem,  licet  proponat 
experiri,  non  tamen  hoc  vovet.  Ouare  et  cetera. 

Respondeo  dicendum  quod  pro])ositum  est  simples  disptjsitio 
voluntatis  de  faciendo  aliquid  vel  non  faciendo  sine  omni  assertione 
vel  promissione.  Propter  quod  ex  natura  sua  non  obligat,  sed  potest 
quilibet  propositum  suum,  cum  cadit  super  licito  non  necessario  ad 
salutem,  auctoritate  pro|)ria  immutare  et  a!) -que  p;ccato,  nisi  forte  i)er 
accidens  haec  mutatio  oriatur  ex  aliquu  alio  illicito,  vel  ex  aliqua  levitate, 
vel  ex  infirmitate  vel  huiusmodi  aliquo,  ut  si  quis  proponat  intrare 
religionem  et  mutet  propositum  huiusmo  li  propter  vitam  voluptuosam  quam 
vult  in  hoc  saeculu  habere.  Votum  autem  super  propositum  addit  [no- 
missionem  obligatoriam  ad  facienduai  illud  quod  propositum  est  a 
voluntate.  Haec  autem  {)romissio  obligatoria  voti  fit  Deo  et  de  his  quae 
Dei  sunt,  ut  dicit  Magister(l)  libro  (puirto,  distinctione  trigesima  octava. 
Et  ideo  nulUrs  propria  auctoritate  potest  votum  suum  mutare  sed  tenetur 
illud  implere.  Unde  vovere  est  voluntatis,  sed  reddere  est  necessitatis. 
Votum  ergo  praesupponit  propositum  et  superaddit  dictam  promissionem. 
Ouando  ergo  aliquis  proponit  plura  ad  invicem  ordinata,  si  superveniens 
promissio  voti  cadat  super  omnia,  oportet  omnia  implere.  Si  autem 
cadat  super  alterum  aliis  sub  nudo  pro;)osito  rem  uientibus,  oljligatur 
tantum  ad  unum.  Sed  sicut  cum  omnia  erant  in  solo  proposito  poterant 
omnia  omitti,  ita  etiam  cum  super  alterum  illorum  cadit  promissio,  illo 
impleto  potest  quantum  ad  alia  propositum  immutare. 

Cum  ergo  aliquis  vovens  se  intraturum  religionem  jjrimo  proposuerit 
intrare,  et  hoc  ad  experiendum  et  finaliter  ad  i^rofitendum  et  remanendum. 


(1)  Pétri  Lombardi  Senteiitiariim  1.  IV,  d.  XXXVIII,  cl  (Ed.  Quaracch.  opp. 
S.  Bonaventurae,  t.  IV,  p.  81'2|  ;  «  Votum  est  testificatio  quaedam  promissionis  spon- 
taneae,  quae  Deo  et  de  his  quae  Dei  sunt,  proprie  fieri  detiet.  ■• 
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(|ui;i  talis  sim[)li(:itcr  iimponit  vitain  mutart^  priiin)  pniponit  finalem 
mansionein,  et  pruptcr  hanc  intendit  expcriri  et  ingredi.  Finis  enini  qui 
est  ultinniin  in  cxsecutione  est  primiim  in  intentione.  Cuni  autem  omnia 
haer  mancnt  in  pni|Kjsitc),  possmit  omnia  omitti  dicto  modo.  Cum  autem 
supervenit  pnjtnis.sio  voti,  si  cadat  solum  super  actiiin  in^rrediendi  licet 
in  online  ad  aiia  duo  quae  manant  eodem  modo  sicut  ante  promissionem, 
non  olili^atur  jjer  votuni  taie  ad  experiendum  vel  jjrolitendum  sed  solum 
ail  iiitrandiim.  ilaec  eniin  non  sunt  sic  connexa  (juin  secundum  rem  et 
secunduni  intentionem  sint  separabilia,  sic  ([uod  potest  vovens  intendere 
se  ohligare  ad  primum  sine  secundo,  vel  ad  primum  et  secundum  sine 
tertio,  non  sic  autem  ad  tertium  sine  duobus  praecedentibus,  nec  ad 
secundum  sine  primo.  —  Nec  est  praesumendum  vi-l  iudicandum  quod 
iiiti  ndtrit  se  ohlij^are  nisi  ad  inj^rediendum,  ([uia  si  ad  aliquid  amplius 
se  vidcretur  oljligasse  implicite  et  indirecte  ratione  propositi  et  intenti 
annexi  (luantum  ad  aliquitl  aliud,  cum  illud  (juod  principalius  intentlerit 
sic  vovens  sit  in  religione  perseverare,  quia  nec  alia  intendit  nisi 
proptcr  iliud,  nuitato  proposito  circa  illud  mutatur  circa  alia.  .Magis 
caderet  votum  ex  conse(iuenti  super  pro[)ositum  [experiendi|  remant-ndi 
f  r'i'ss^Ra  <|i''i"i  super  |  propositum  experiendi,  quod  non  est  dicendum.  Stultuin 
enim  esset  sic  vovere,  scilicet  profiter!  (|uod  ignorât.  Unde  intrando  non 
tenetur  lialiere  etiam  propositum  experiendi.  —Cum  etiam  vovit  non  solum 
intendebat  experiri  sed  etiam  profiter!.  Hrgo  si  oportet  ipsum  intrare 
cum  jiroposito  experiendi,  ])otius  etiam  débet  intrare  cum  proposito 
remanendi..\ut  si  potest  intrare  cum  proposito  non  profitendi  et  ex|)erientia 
•  •  ordinatur  ad  professionem,  mutato  proposito  de  non  profitendo,  mutatur 
et  (Ir  non  experiendo,  et  mutarctur  propositum  de  intrando,  si  non 
supervenisset  votum  ([uantum  ad  hoc,  sicut  non  supervenit  (juantum 
ad  professionem,  et  etiam  ([uantum  ad  exiîerientiam.  .Si  t-nim  nportet 
eum  intrare  cum  i)roposito  experiendi,  cum  propositum  experiendi  s-it 
propter  propositum  iirotitendi,  oportet  etiam  eum  intrare  cum  proposito 
profitendi,  et  si  potest  absque  uno  potest  absque  alio.  Sic  ergo  talis  non 
()l)ligatur  nisi  ad  intrandum. 

Unde  intrando  etiam  cum  proposito  non  experiendi  aut  remanendi, 
absolvitur  ab  obligatione  voti.  Exemplum  :  qui  contrahit  cum  aliqua  per 
verba  de  futuro,  dando  fidem  vel  iurando  de  contrahendo  matrimonium 
per  verba  de  praesenti  cum  proposito  matrimonium  consummandi,  si  vult 
intrare  religionem,  consulitur  quod  primo  contrahat  per  verba  de  praesenti. 
Sed  quia  non  iuravit  se  consummaturum,  sed  hoc  solum  proposuit,  potest 
libère  statim  discedere  et  cum  proposito  statirn  discedendi  contrahere.  Si 
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tamen  dicatur  quod  non  est  simile  de  illo  t|ui  liberatur  «a  iuramento 
praestito  uxori  ducendo  eam  cum  proposito  dimittendi,  quia  illud 
propter  quod  dimittit  eam  est  melius  et  perfectius  quod  non  contingit 
in  propositii,  —  non  valet,  quia  secunduni  formam  non  dititert.  Quia  ' 
si  oporteret  iuranientum  et  \H)tuin  implere  secundum  modum  quo  illud 
quod  iuratur  et  vovetur  se  habet  ad  proposituni  voventis  vel  iurantis 
tempore  quo  vovet  vel  iurat,  sicut  oporteret  iurantem  habere  propositum 
remanendi,  qv;ia,  cum  vovit  hoc  pro])osuit  (alioquin  irrationale  et  malum 
fuisset  votum),  ita  etiam  in  illo  casu.  Nam  etiam  irrationale  et  malum 
esset  iuranientum  quo  quis  iuraret  alicui  mulieri  quod  eam  duceret  in 
uxorem,  si  hoc  iurando  haberet  propositum  eam  dimittendi,  quia  hoc 
non  esset  nisi  ad  scandalum  et  deceptionem  mulieris.  —  Item  si  aliquis 
Yoveiis  ■•  simpliciter  se  intraturum  rcligionem,  postea  eligitur  ad  epi- 
scopatum  (|ui  est  status  perfectior,  secundum  hoc  saltem  in  isto  casu 
videretur  quod  posset  intrare  cum  proposito  exeundi  ut  fieret  episcopus 
et  cetera. 

Si  ergo  ulterius  arguitur  cpiod  per  illud  non  liljeratur  aliquis  avoto, 
sive  per  illud  non  satisfacit  voto  quod  non  potest  cadere  sub  voto,  sive 
quod  non  potest  esse  materia  voti,  sed  intrare  cum  proposito  exeundi 
non  cadit  sub  voto  nec  est  materia  voti,  quia  sic  vovens  potius  peccaret, 
quare  et  cetera,  —  dicendûm  quod  illud  quod  est  materia  voti  voluntarie 
facti  débet  esse  bonuni  simpliciter,  non  solum  in  casu.  Sed  quod  non 
est  bonum  simpliciter,  sed  in  casu  bene  cadit  sub  voto  ratione  neces- 
sitatis  alicuius  facto.  Verbi  gratia  in  proposito  intrare  cum  proposito 
exeundi  non  est  bonum  simpliciter  sed  in  casu,  si  videlicet  per  hoc 
evitet  quis  maius  malum  scilicet  mortem.  Unde  si  aliquis  vellet  et  posset 
alium  interficere,  et  nulle  modo  posset  talis  évadera  nisi  intraret  religionem 
vel  promitteret  sive  voveret  se  intraturum  religionem,  si  talis  non  habens 
propositum  remanendi  intraret  vel  ])romitteret  se  intraturum  habens 
propositum  exeundi,  non  peccare  videretur.  Oui  tamen  peccaret  si 
absque  aliqua  necessitate  hoc  faceret,  sicut  qui  proiceret  merces  in 
mari  propter  evasionem  mortis,  non  maie  faceret  immo  bene  ;  sed  tjui 
hoc  faceret  absque  aliqua  necessitate,  maie  faceret.  Ita  etiam  qui  sponte 
promitteret  mulieri  quod  eam  duceret  cum  proposito  dimittendi,  peccaret  ; 
sed  qui  hoc  faceret  ob  aliquam  bonam  necessitatem,  non  peccaret. 
Sicut    ergo    propter  metum    vel  huiusmodi    [non]    potest    quis   iurare    se 


'  quiii  V.  —  -  vovet  V. 
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intraturum  rmii  propositu  extundi,  non  aiitt-iii  spunte,  ita  etiam  (|iii 
iiiravit  se  iiitiaturmn,  f|uia  iiecfssitatcin  liahct  intrandi.  si  iiitiarct  cum 
])roposito  exeundi,  non  pefcat  ;  sed  qui  spnnte  intraret  |îercaret. 
Unde  sola  suhstantia  facti  cadit  siil)  vt>t(j  t^t  cinn  iin|)letiir  liheratur 
fol '288  Kl'  ^^^"'  I  '^•"^  ''''  "'>l'Kat'"ric  Vdti;  sfd  ipsinn  t'actiim  cum  aliqua  rirciim- 
.stantia  non  caderet  sulj  voto  sjiontanci»,  neijiie  sulj  voluntatc  faci<-ndi 
absokita  et  spontanea.  Cuin  cjua  tainen  Ijene  cadit  sulj  voto  ex  aliqua 
coactione  facto  et  etiani  sul)  voluntate  actu  implendi  oh  alifiuam 
necessitatem.  Sicut  cum  liliere  intrans  cum  itnipusito  experiendi  et 
remanendi,  sed  statim  post  ingressum  mutaret  pro|iosituni  et  vellet 
exire,  non  videretur  statim  exire  posse  sine  peccato,  (juia  et  ordinem 
et  se  ipsum  ex  tali  subita  mutatione  vifleretur  scandalizarc,  —  ita  etiam 
licft  talis  possit  ante  iiif^ressnm  licite  nuitare  propositum,  tamen  d(l)et 
proponere  tantum  remanere  et  ex|)eriri  quoi  prae  lictum  scandalum 
vitetur,  sed  non  oportet  cjuod  hal^eat  pro|)ositum  remanendi  vel 
experiendi  in  ordine  ad  remanendum.  Si  er<ro  dicatur  (|uod  tenetur 
habere  propositum  non  dcterminatum  de  cxperiendo  et  sub  condicione, 
scilicet  si  sibi  placeat  de  profitendo,  ita  etiam  mm  habens  propositum 
intrandi  habet  taie  pro]iositum  sul)  condicione,  scilicet  (|Uod  intrabil 
religionem  et  quod  protitebitur  si  siiji  placeat  et  cetera. 

Item  si  tenetur  experiri,  aut  (|uia  proposuit,  aut  (|uia  vovit.  \on 
primo  modo  ut  jiatet,  nec  secundo  ut  etiam  patet.  Potest  enim  esse 
quotl  post  votum  talia  considerantur  et  intellexit  i)ropter  quae  si  esset 
in  online  vellet  exire,  aut  etiam  tamen  existens  in  ordine  non  obstante 
expcrientia  sola  et  simplici  voluntate  |)osset  exire.  Vana  ergo  esset 
amiilior  experientia,  et  ita  non  ad  ciiiiiiii  tempus  esse/  expe- 
riendum,  cum  iam  constaret  sibi  quod  quacumque  experientia  lial)ita 
non  staret.  Si  etiam  dicatur  quod  obligatus  est  talis  ad  experiendum, 
quaero  ad  ([uantum  temi)us.  Non  est  autem  hoc  determinabile.  Et 
sicut  inconveniens  videretur  dicen-  ([uod  ingressus  cum  proposito 
exeundi  absque  experientia  non  est  rationalis,  ita  etiam  cum  proposito 
experiendi  ad  certum  tempus  et  tune  exeundi,  immo  etiam  cum  pro- 
posito experiendi  usque  in  tinem  anni  inditi  ad  probationem  et  tune 
exeundi.  Oua  ratione  ergo  taies  tenentur  intrare  cum  proposito  experiendi 
per  unam  diem,  ita  etiam  i)er  totum  annum,  et  etiam  cum  proposito 
remanendi  si  non  inveniret  aliquid  propter  quod  talis  religio  non  esset 
ei  expediens  ad  salutem.  Hoc  autem  est  inconveniens.  Quare  et  cetera. 
—  Si  dicatur  quod  débet  intrare  cum  proposito  experiendi  simpliciter  et 
absolute  et  indistincte,  non  secundum  aliquid  et  pro  tune  determinatum, 
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sed  secundiim  quod  silji  Deus  inspiral)it,  ;///;/!  '  contra  divinum  instinctum 
temere  determinando  de  hoc  nec  obicem  ponendo,  tune  oporteret  eadem 
ratione  sicut  prius  deberet,  habere  prupositum  profitendi  simpliciter  et 
absolute  et  cetera. 

Tab's  ergo  liberatur  a  voto,  sed  potest  peccare  per  accidens,  scilicet 
|M()pter  scandalum  fratrum  vel  ordinis  vel  aliorum,  qui  ah  ingressu 
religionis  retraherentur  forte  propter  malam  suspicionem  ciuam  concipe- 
rent  ex  tali- egressu.  Sed  hoc  etiam  posset  contingere  in  illo  qui  intraret 
absque  aliquo  voto  praet'e[n]denti  K  Sed  cum  ille  qui  absque  voto  intraret 
cum  proposito  statim  exeundi  peccaret,  videtur  quod  etiam  iste.  Sed 
dicendum  quod  qui  intraret  absque  voto  et  sic  absque  ahqua  obh'gatione 
necessitatem  faciente,  non  videretur  hoc  facere  nisi  propter  scandalum 
et  esset  stultitia  vel  malitia  manifesta;  non  sic  autem  in  illn  qui  necessi- 
tate  oljligationis  intraret.  Immo  etiam  qui  absque  voto  intraret  cum 
proposito  remanendi  et  experiendi  per  totum  tempus  jjrobationis,  sed 
cum  lirmo  jjroposito  exeundi  ante  professionem,  videretur  peccare.  Sed 
ex  hoc  non  deljet  argui  ])eccatum  in  alio.  Talis  ergt)  non  diminute  facit 
quod  viivit,  cjuia  licet  faciat  cum  diminutione  eius  quod  sulj  proposito 
cadebat,  non  tamen  cum  diminutione  eius  quod  sub  voto  fuit  ut  dictum 
est.  Et  sic  intrando  solum  perficerc  potest  quod  vovit  et  eo  am|)lius 
non  ligatur.  Non  enim  ti-m-tur  (|u's  ad  aliquid  ratione  |)ropositi  quod 
est  mutabile,  sed  ratione  promissi  vel  voti  quod  est  immutabilc. 

Si  ergo  talis  tenetur  intrare  cum  tali  jiroijosito,  ergo  non  solum  promisit 
vel  vovit  (|ui)d  intraret,  sed  etiam  quod  intrando  haberet  propositum 
remanendi  vel  quod  post  introitum  remanebit.  .Sed  utrumque  videtur 
irrationale,  nam  ratio  voti  vel  promissi  non  videtur  cadere  per  se  super 
actum  voluntatis  vel  propositi  ab  ipsa  voluntate  immédiate  eliciti,  sed 
solum  super  |  actum  alium  principalem  ab  ipsa  voluntate  imperabilem  f^i  288  V^ 
et  respectu  cuius  voluntas  habet  dominium.  Unde  non  est  rationale 
quod  aliquis  vt)veat  vel  promittat  :  ego  proponam  vel  ego  intendam 
vel  volam  taie  quid  facere,  sed  taie  quid  quod  modo  intendo  vel  propono 
vel  volo  pro  aliquo  tempore  facere  promitto  vel  voveo  me  facturum. 
Ergo  promissum  et  votum  huiusmodi  non  cadit  super  actum  pro- 
positi per  se  et  immédiate  vel  principaliter,  sed  ratione  actus  alterius 
intenti  vel  propositi  fieri.  Aliquando  ergo  in  proposito,  si  talis  ratione 
voti    tenetur   ad    aliquid    amplius    quam    ad    intrare,    hoc    non    est    quia 
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teneatur  ad  lialjcndiim  propositum  de  remaiiendo  per  se,  sicut  non 
tinctur  ad  haln-ndiim  pr()|)i)situm  respectu  actus  intrandi  per  se,  sed 
tenetur  ad  ipsum  actuin  intrandi  (jui  lialjet  proposituni  anncxum,  sed  hoc 
est  f|iiia  tenetur  ad  rémunère  eiii  deb'.^t  esse  annexuni  propositiim 
remanenili.  Ht  si  non  tenetur  ad  remanere,  non  tenetur  ad  |)ro|)onere 
romanero.  Constat  etiani  quod  si  t|uaereretur  ab  ou  (|ui  vcjvet  cuin 
discretione  se  soluin  intraturum  reli^ionem,  utruni  intendat  se  oblif^are 
ad  luil>endum  pro|)ositum  remanendi  vel  ad  remanere,  responderet  :  non 
obli^o  me  nisi  ad  in^ressum,  sed  bene  |iropono,  cum  in<fressus  fuero 
remanere  ;  sed  nec  intcndo  me  oliligare  ad  lioc  quod  huiusmodi  propo- 
situm  maneat  (|uia  mutabile  est.  Eo  etiam  quod  nolo  me  obli^/are  ad 
remanere,  nolo  oblij^are  nie  ad  jjroponere  remanere;  sed  sicut  jjropono 
quod  post  inijjressum  remanebo,  ita  propono  quod  tune  habebo  pro- 
positum  remanendi,  et  sicut  |)otero  non  remanere,  ita  et  potero  propo- 
situin  <le  remanend<j  vel  de  |)roponere  remanere  mutare. 

Unde  super  propositum  etiam  non  cadit  votum,  sed  super  illud  super 
quod  primo  cadit  simpiex  propositum,  postea  additur  votum.  (Àim 
ergo  propositum  primo  cadit  super  intrare  et  super  experiri  et  super 
remanere,  votum  .superveniens  ei  quod  est  intrare  solum,  nihil  immutat 
circa  alia  (juae  solum  sub  proposito  erant  jjrius  (|uam  caderet  votum 
super  intrare  et  sub  eodem  proposito  erant  in  actu  volendi.  Cum  ergo 
de  ratione  propositi  sit  quod  possit  mutari,  patet  quod  sicut  mutari 
|)otuit  et  propositum  intrandi  et  experiendi  et  protltendi,  si  non  super- 
venisset  votum,  etiam  super\eniente  voto  solum  super  actum  intrandi 
libère  potest  mutari  propositum  quoad  alia.  Dicere  enim  quod  non  exire 
sive  ])erpetuo  remanere  non  cadit  sub  voto  sed  solum  sub  proposito, 
intrare  autem  non  solum  cadit  sub  proposito  sed  sub  voto,  et  tamen 
non  Ucet  nuitare  ipsurn  propositum  de  non  remanendo  etiam  ante 
ingressum,  sicut  non  licet  mutare  ipsum  propositum  de  non  intrando, 
est  dicere  contradictoria  ;  et  est  dicere  qui)d  propositum  non  sit  pro- 
positum et  quod  mutaljile  sit  immutabile. 

Sed  forte  dicet  aliquis  quod  talis  tenetur  intrare  cum  proposito 
experiendi  et  remanendi,  non  quia  hoc  cadit  jjer  se  sub  voto  sicut 
cadit  ipsum  intrare,  sed  quia  hoc  includitur  in  rationabili  ingressu, 
et  etiam  in  rationabili  proposito  ingrediendi  et  in  rationali  voto  de 
ingrediendo.  Nam  qui  rationabiliter  proponit  intrare,  simul  etiam  cum 
hoc  proponit  experiri  et  remanere,  et  qui  rationabiliter  intrat  tenetur 
intrare  cum  huiusmodi  proposito.  Proponere  enim  intrare  vel  etiam 
intrare    cum    contrario    proposito,  scilicet    cum    proposito    exeundi,  esset 
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propositum    vel    factum    malum    et    irrationubile,    et    similiter    vovere    sic 

intrare.  Cum  ergo    intrare  cum    proposito  exeundi    non    sit   materia   boni 

propositi,  non   est  materia  voti.  Illud   autem  solum  quod  quis  licite  potest 

proponere    et    vovere,    illud    post    votum    tenetur    implere.    Cum     ergo 

intrare    cum    proposito    experiendi    et    remanendi    non    sit    materia    boni 

propositi   et  voti,    cum  quis    vovit    simpliciter    se  intraturum,   non   videtur 

satisfacere  veto  nisi  impleat  illud  quod  vovit  modo  f|ui)  vovit,  sive  cum 

circumstantia  sine   qua  ipsum  intrare  nec  est  materia   Ijoni    propositi  nec 

voti.  Ergo  et  cetera. 

Et    ad   hoc  est   dicendum    quod    aliquid   non    est   bonum   simpliciter 

et   unicuique   quod    tamen  est    bonum  in    casu    et    alicui   et    e  converse. 

Bonum  enim    est    vovere   virginitatem    simpliciter,  non    tamen    unicuique 

et  in  casu  ;  non  bonum  etiam  sive    minus    Ijonum    est    contrahere  matri- 

monium,    sed    tamen   alicui    est    melius.    Ita    etiam    intrare    vel    proijonere 

intrare    religionem   cum    proposito   exeundi    simpliciter   malum    est,  cum 

scilicet  hoc    sit  libère  sive  si:)onte    et  alj  l-sque  aliciua  coactione.  In  casu  ^  f°i„Xr>. 

...  .      .  .    .  f^Jl-  '•^SS  V 

tamen,    ut    dictum    est,    si  aliquis   timoré    mortis    intraret    religionem  cum 

proposito    tamen     exeundi,  quia    non    sponte    sed    coactus    aliquo    modo 

intraret,  et   faceret  idem  quod   de   génère   suo    est   bonum    .'•ive   non    est 

malum,    non    peccaret.  Similiter    etiam    qui    ad   intrandum    se    oljligavit 

habens   tune    propositum   remanendi,    cum    hoc    propositum    mutatur    et 

non    i)otest    mutari  propositum  de  [non]  intrando,  si  intrat  sic  a  se  ipso 

ratione    dictae   obligationis   coactus,  satisfacit    de    voto.  Oui    ergo   libère 

et  sponte  intrat  vel   proponit  intrare,   tenetur  etiam  proptjnere  remanere. 

Sed   qui    coactus  et    invitus  dicto    modo  intrat    non    tenetur,  quia    lil^ere 

intrans  nuUa  Ijona  intentione    videretur   intrare   excluso    dicto    prt^posito. 

Sed   sic    coacte    intrans    bono    fine    hoc    facit,  scilicet   ut    mortem   evitet 

vel    temporalem    in    uno  casu  vel    spiritualem,  scilicet    transitionem    voti 

vel   promissi    in    alio.  Ouamvis    enim  dum    voveret   non    intenderet  exire 

sed  remanere,    quia    tamen  hoc    de    se    est    mutai  lile,    non    tenetur   illud 

propositum  retinere,  sed  solum    propositum    actus    intrandi  ad    quem    se 

obligavit. 
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QUAESTIO    X\lll 
(LONG  A). 

L'/niiii   i/iii   vovit  sohiiini/cr  conliiurc  passif  pcr 
(lispciisalioiu'in   iiiatrliiioniuin  contnilicre. 


Pi)st  hoc  vero  circa  slcuihIuih  c|uaL-reljatur  |)iiino,  utriiin  iii  vuto 
continontiae  possit  disj)ensari,  utruni  scilicet  qui  vovit  soleinniter  con- 
tinere  possit  pcr  dispensatiunem  matrimonium  contrahere.  Et  arguebatur 
(|iio(l  non.  Dicitur  enim  Extra  (k-  statu  monacliorum,  Cum  ad  inona- 
stt-riuni(l),  dicitur  (|uod  ahdicatio  pn)i)rictati>,  sicut  ctiam  custodia  castitatis, 
adeo  est  annexa  re^^ulac  nionacliali  ut  contra  eam  nt-c  summus  pontifex 
possit  licentiam  indulgere. 

Contra.  \'utuni  > il)oedicntiac  mm  minus  est  voto  continentiae.  Sed 
in  voto  ohoedientiac  dis|)cnsatur,  ut  patet  cum  n-ligiosus  ali(|uis  efficitur 
cpiscopus,  nam  alj  obocdijntia  sui  al)liatis  vd  pri<.ri>  al)^(>lvitur.  Ouare 
et  cetera. 

Rcspondeo  dicendinn  (|uod  in  voto  c-ontinentiae  potest  dispensari 
non  prohibet  exceilentia  boni  continentiae  guod  non  possit  recompen- 
.sari.  Maius  bonuni  enim  j)otest  provenire  ex  matrimonio  unius  virginis 
in  casu  (|uam  ex  eius  continentia,  ut  si  per  hoc  tiat  pax  inter  magnos 
(luoiuin  discordia  i)Osset  i>lurinuiin  ecclesiam  perturbare.  Bonum  enim 
commune  praeferendum  est  bono  privato,  in  quo  etiam  reservatur 
bonum  singularis  personae.  Xam  etiam  in  hoc  casu  est  melius  et  magis 
meritorium  sic  contraliere,  sicut  caelibatus  lohannis  non  praefertur 
matrimonio  Abrahae.  Vw  matriniMnium  enim  non  amovetur  ali(|uid  de 
esseutia  virtutis  in  ijuo  existit  ])rincipaliter  perfectio  vitae  humanae  et 
cetera.  Cum  etiam  maiora  bona,  scilicet  oratio,  contemplatio  et  huiusmodi 
recipiant  dispensationem  et  aiicjuando  meritorium  est  ea  omittere  propter 
actionem  cum  publica  res  indiget,  videtur  idem  dicendum  de  virginitate. 
Unde  cum  dicitur  Ecclesiastici (2)  vigesimo  sexto:  omnis  ponderatio  non 
est  digna  animae  continentis,  sumitur  continentia  large  pro  omni  virtute 
comparata    ad   bona   temporalia.    Continentia    enim    non    excluditur    per 

(1)  c.  G.  X.  de  statu  nidnacli.  III.  8-5.  —  (2)  Eccli.  26.  20. 
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matrimonium  ut  est  virtiis,  licet  gradus  in  virtute  scilicet  virginitas 
excludatur.  Sicut  enim  aljstinere  a  superfluis  cibis  et  a.b  htconxe- 
nienti  '  modo  sumendi  et  cetera,  est  virtuti  abstinentiae  essentiale,  sed  ex 
voto  abstinere  a  carnibus  est  accidentale,  ita  in  proposito  caste  vivere 
est    essentiale    continentlae,    sed    vivere    in     \  irginitate    est    accidentale. 

Nec  etiam  impeditur  propter  voti  obligationem,  quia  in  Dei  voto 
intelligitur  auctoritas  superioris  excepta  (Extra  de  iureiurando,  Veniens)  (1), 
cuius  est  discernere  in  quo  casu  non  expedit  votum  servare.  Nec 
intelligitur  quis  sic  voto  se  obligare  quod  eti.un  in  nullum  eventum, 
etiam  si  totus  mundus  deberet  perire,  vellet  immutare  (hoc  enim  esset 
fatuum),  sed  sic  quod  quantum  est  de  se,  nec  |)ropter  aliquod  bonum 
proprium  vel  huiusmodi  vult  immutare. 

Nec  etiam  propter  consecrationem  et  sanctificationem  impeditur. 
Si  enim  sanctificatum  Deo  et  ad  honorem  Dei  et  utilitatem  proximi  ad 
aliquos  usus  non  contraries,  scilicet  inhonestos  et  vitiosos  sed  honestos 
et    virtuoses    con    |   vertatur,    non    est    inconveniens.    Talis  enim  sancti-  ^  !-°^^„^r, 

'  .  .  fol.  280  Ra 

ficatio  est  quaedam  exterior  solemnizatio  nihil  iniprimens  vel  efficiens 
in  animam  per  se;  est  etiam  instituta  ab  Ecclesia  quae  nnn  intendit 
illam  fieri  contra  bonum  commune.  Sicut  enim  continentia,  ex  statuto 
Ecclesiae  religiones  sunt  can^r;//atae  -  ;  et  institutum  est  auctoritate 
Ecclesiae  quod  sic  profitentes  benedicantur  benedictione  nihil  impri- 
mente.  .Si  autem  liât  aliquid  circa  religiosos  non  auctoritate  papae, 
per  papam  potest  immutari;  si  auctoritate  papae,  nullam  dat  super  quam 
non  retineat  potestatem.  Unde  circa  ea  quae  essentialiter  pertinent  ad 
religionem  tidei  christianae  non  cadit  dispensatio  ;  circa  alla  autem 
quantumcumque  sint  circum[que]  religioni  essentialia,  cadit.  Nec  sanctifi- 
catio  (juae  consistit  in  tali  solemnizatione  exteriore,  scilicet  in  aspersione 
aquae  benedictae  super  vestimenta  et  super  personam  et  in  quibusdam 
orationibus  et  huiusmodi,  per  quam  aljsque  hoc  quod  aliquid  efficiat  per 
se  indélébile  in  anima,  lit  s(jlum  quaed.im  deputatio  et  adaptatio  sic 
protit^ntis  ad  divinum  cuhum  perfectius  exercendum  per  abstractionem 
ab  exterioribus,  potest  praeiudicare  sanctification/  ■'  principali  religionis 
christianae  per  quam  fit  aliquid  realiter  in  anima  et  per  quam  deputatur 
quis  ad  cultum  divinum  exercendum,  secundum  quod  exprimitur  in  divinis 
praeceptis.   Quae   scilicet   non   possunt  obsenari  nisi  aliquando   oporteat 

'  ah  /«coiivenienti]  aliquando  convenienti  ^^  —  -  conservatae  ^'.  —  '  sanctifica- 
tionem  X. 

(1)  c.  19.  .\.  de  iureiur.  II.  24. 
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aliqiiiluis  exterioribiis  actibus  se  immisccre  (jui  nun  sunt  mali  (licet  ad 
horam  abstraliant  ab  aliquibus  actiljus  conti-inplationis  et  caritatis,  non 
tamen  excludunt  caritatem),  imm(j  etiain  in  quantum  fiunt  propter  dilec- 
tionem  Dei  et  proxiini  etiani  magis  mrritorii  efHciuntur,  sicut  etiam 
oportet  i)raelat<)s  intermittcre  aliquando  talcs  actus  contemplationis  et 
exercere  actus  exteriores  projjter  necessitatem  populi,  qui  propter  hoc 
non  (licuntur  imperfectiores,  (|uia  ad  hune  statuni  reHgiosi  etiam  assu- 
inuntur.  Constat  etiam  quod  manilius  operari  etiam  in  religione  n(jn 
dicetur  opus  imperfectum  religioni  derogans,  innno  hoc  multum  videtur 
in  religiosis  commendandum,  quia  etiam  hoc  docuit  Apostohis.  Similiter 
etiam  cibum  parare  et  infirmos  pascere  in  religione  non  reputatur 
imperfectum.  Ouomodo  ergo  si  religiosus  sciens  artem  per  (|uam  jjoterit 
multum  lucrari  [)ropter  sustentationem  parentis  vellet  illa  uti  et  si  velit  aliis 
(i])(iibus  pictatis  intendere  circa  jKitrem,  ex  hoc  imperfectius  airerc  dicetur 
V(>1  recedere  ab  illa  deputatione  |)er  (|uam  jier  moduin  cuiusdam  reli- 
gionis  in  dicta  sanctificatione  dicitur  divino  cultui  deputatus  ?  Xunne  est 
divinus  cultus  patrem  honorare  ?  Sed  haec  licet  pertineant  ad  aliam 
([uaestionrm  de  huiioranili)  parentes  contra  |iraeceptum  praelati,  possunt 
taintn  a(la|itari  ad  propositum  in  cpiantuni  sic  sanctificatus  et  divino 
cultui  et  [)er  talem  religionis  habitudinem  deputatus,  non  clongatur  a  divino 
cultu,  cum  ad  Dei  honorem  et  Krdesiae  utilitatem  pcmit  se  ad  oi)Us  non 
inaluiii  xil  lioiunn  et  honestum  licet  secundum  se  minus  bonum,  ex 
oiiliiir  taincii  ad  lînem  maius  lnMuiin.  Sanctilîcatio  enim  religionis  ab 
homine  conlictae  non  praeiudiiat  sanctihcationi  religionis  christianae 
praedictae.  Omnes  enim  religiones  spéciales  sunt  una  religio  christiana 
nec  sunt  religiones  verae  nisi  illius  jiarticipatione  et  in  conformitate  ad 
illa;;/,  (|uia  in  accidentalibus  quibusdam  cpiae  superaddunt,  ditferunt  ab 
illa  et  etiani  inter  se. 

Non  ob>tante  ergo  sanctificatione  jiroptor  utilitatem  totius  Ecclesiae 
potest  fieri  ilispensatio  in  voto  solemni  continentiai'.  Xon  enim  est  magis 
sanctificatus  factus  religiosus  quam  sacerdos,  et  non  negatur  (juin  cum 
sacerdote  possit  dispensari.  Cum  enim  in  bonis  secundum  se  et  in  malis 
secundum  se  modo  quo  dictum  est,  cadat  dispensatio,  talia  sunt  quae 
licet  sint  bona  secundum  se  vel  mala  ut  in  pluribus,  sunt  tamen  in 
casu  bona  quae  in  pluribus  mala  et  in  casu  mala  quae  in  pluribus 
bona.  Et  talia  sunt  quae  non  sunt  de  iure  divino  vel  de  iure  naturae 
fo[°^80^'r«  ut    prima    principia    et  conclusiones   de   necessi   |   tate   ex   eis  sequentes, 
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sed  '  quae  sunt  ut  quaedain  determinationes.  Unde  cum  illud  super  quod 
cadit  votum  solemne  si[cu]t  virginitas,  videtur  quod  dispensationem  possit 
recipere.  —  Si  tamen  dicatur  aliquando  quod  non  est  possiljile  in  tali  voto 
fieri  dispensationem,  sicut  in  decretali  (1)  praeallegata,  dicendum  quod 
secundum  communem  usum  loquendi  impossibile  dicitur  quod  non 
est  faciendum  nisi  in  summa  necessitate  et  cum  summa  difficultate.  Unde 
cum  dicitur  in  decretali  (I)  illa  :  non  potest,  id  est  non  contingit  quia 
taies  dispositiones  rarissime  tieri  debent. 


OUAESTIO    XIX 
(LONGA). 

Uni  m  rcligiosiis  qui  vovif  obocdirc  praelato  tcncatur  contra 
praeccptiiin  pnirlu/i  cxirc  ad  sitbvenienditiii  necessitati 
pavcniuDi. 

Post  hoc  vero  circa  obligationem  voti  quaerebatur  secundo,  utrum 
religiosus  qui  vovit  oljoedire  praelato,  teneatur  contra  praeceptum  praelati 
exire  ad  subveniendum  necessitati  parentum.  Et  arguebatur  quod  non. 
Quia  illud  quod  est  nécessitas  ad  salutem  non  potest  praetermitti  sine 
peccato  mortali.  Sed  licet  vovere  sit  voluntarium,  reddere  tamen  et 
facere  id  quod  suh  voto  cadit,  est  necessarium,  ut  dicit  Glossa  (2)  super 
illud  (3)  :  vovete  et  reddite.  Sed  voto  oboedientiae  est  aliquis  obligatus  ad 
oboediendum  praelato.  Quare  et  cetera. 

Praeterea,  perfectius  vinculum  absolvit  ab  imperfectiore.  Sed  votum 
oboedientiae  quo  aliquis  astringitur  ad  oboediendum  praelato,  est  per- 
fectius quam  praeceptum  de  honoratione  parentum  quo  aliquis  obligatur 
ad  sustinendum  parentes  cum  indigent,  quia  consi[mi]!ia  sunt  perfectiora 
praeceptis.  Quare  et  cetera. 

Contra.  Ab  illo  ai/  quO(/  quis  tenetur  ex  praecepto  divino,  non  absol- 
vitur  per  hoc  ad  quid  tenetur  ex  propria  electione.  Sed  honorare  parentes 
tene[n]tur  ex  divino  praecepto,  oboedire  praelato  ex  voto  projjrio.  Quare 
et  cetera. 


»  si  V. 

(1)  Cfr.   p.  288,  n.   (1).  —  (2)  Glossa  iiiferl.,  y.  reddite:  «  necessario,  post  votum.  » 
(3)  Psahii.  75,  12. 
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Kcsjjundeu  diLcnilum  i|ii<jil  i|uici.iini|iit:  voliint  esse  perfecti,  inaj^ia; 
debent  observare  ea  in  quibus  princi[)alis  perfectio  vitae  humanae  consistit 
et  sine  quibus  non  scjlum  non  est  (|uis  perfectus,  sed  nec  in  statu  salutis, 
et  ad  qu(/<'  '  tenetur  de  necessitate  absque  voti  specialis  oljlij^atione. 
Nunc  autcm  |)iMtectiii  vitae  Innnanae  cssentialiter  consistit  in  caritate 
qua  dili^itur  Deus  et  proximus,  de  (|ua  dantur  praecepta  (|uae  ad  ipsam 
ordinantur  tan(|uam  ad  liiniin  "',  in  (|uaiituiii  ordinantur  ad  reino- 
vendum  ea  (|uae  suiit  caritati  contraria  et  cuni  (|uil>us  caritas  esse  n(jn 
jjotest,  et  sic  etiain  jjraecepta  i)er  se  licet  non  jjriino  et  essentialiter 
j)ertinent  ad  perfectioncm  vitae  luimanae.  Secundario  aulem  et  instrumen- 
talitcr  consistit  perfectio  in  con^iliis  in  (|uantum  orclinantur  ad  remo- 
vendiini  impedimenta  actus  caritatis  quae  tamen  caritati  non  contrariantur, 
sicut  niatrimonium  et  occu|)atio  circa  teni[)Oralia  et  cetera.  lit  sic  patet 
quod  oljservatio  praeceptorum  est  necessaria  ad  salutem,  nec  in  illis 
potest  hoino  dispensare  nec  facere  ali(|uid  propria  voluntate  per  quod 
ah  i|)sis  absoKatur.  Consilioruiii  auti-m  observati(j  non  est  necessaria 
ad  salutem,  et  ideo  ad  illa  non  tenetur  ali(|uis  nisi  ad  hoc  voluntarie 
se  aslrini^at,  et  etiam  nec  sic  jjotest  ad  illa  se  astrin>jere  quin  jjossit 
fieri  dispensatio. 

Va    ((uia    perfectio    consilioruin     |)raesupponit     (jbservationem    prae- 

cejitorum,    immo     ad     hoc     délient     ordinari     ut     praecepta     perfectius 

observentur,    ideo     dicendum    (|uod    propter     |)raeceptum     praelati    non 

débet    reliijjiosus    omittere    quin    parentibus   subveniat.    Xam    ex    divino 

praecepto  teneretur  etiam  contra  i)raeceptum  praelati  subvenire  extraneo 

in    extrema    necessitate    existent!.    Sed    talem    necessitatem    non    débet 

respectu    patris    vel    parentis    exspectare,   immo    débet    eum    sustentare 

secundum   decentiam   suo  statui    convenientem.  Hoc  enim    est   honorare 

patrem  non  ut  hominem  sicut  tenetur  sustentare  quemcumque  extraneum, 

sed  ut  patrem.   \n  hoc  enim  non  est  subditus  jiraelato  :  non   enim  vovet 

oboedientiam    praelato  nisi  in  quantum    est  vicarius  Dei.  Xon    est   autem 

vicarius     praecipiendo    contra    id    quod     Deus     praecipit.    \ec     videtur 

cod.  V     ggj,g    differentia   in   hoc   quin   sicut  aliquis  débet  omittere   îW  differre    1 
fol.  289  Va  '  ' 

relif^ionis  ingressum,  ita  etiam  post  ingressum  débet  intermittere  religionis 

observantias    cum    quibus   non   posset  patri    necessaria  ministrare,   quia 

non    impeditur    ab    ingressu   nisi   quia   non   potest    omittere   illud   quod 

est  necessarium  ad  salutem  et  quod  cadit  sub  praecepto,  propter  aliquid 


'  quem  ^'.   —    -  Inseqiiititr  hiciina  V  ;    vota  autem   non   ordinantur    ad    caritatem 
Ut  ad  tineni  nisi  add.  marg.  2»  mun.  V. 
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sine  quo  salus  esse  potest  et  quod  est  in  eius  electione  facere  vel 
non  facere.  Similiter  etiam  non  potest  se  voluntarie  ad  aliquid  taie 
obligare,  cum  per  hoc  illud  quod  est  necessarium  imjjeditur,  quia,  ut 
dictum  est,  obligatio  ad  consilia  non  est  proficua  vel  salubris  nisi  sup- 
positis  ])raeceptis  necessariis.  Si  enim  non  potest  intrare  quia  piaeceptuin 
impedit,  ergo  non  potest  sic  se  saeculo  mortilîcare.  Ergo  cum  profitetur 
non  intelligitur  mortificari  (|uantum  ad  hoc,  quin  si  casus  contingeret 
propter  quem  impeditur  al)  intrando,  teneretur  ad  id  non  obstante 
obligatione   in  voto. 

Quod  enim  dicitur  quod  talis  mortuus  est  nuuidi;  et  sic  absolutus 
per  vinculum  voti  ol^oedientiae  ab  aliis,  non  valet.  Verum  est  enim  quod 
professus  mortuus  esse  débet  mundo  prout  de  ipso  dicitur  :  totus  mundus 
in  maligno  positus  est,  id  est  quantum  ad  concupiscentiam  mundialium, 
et  sic  etiam  mortuus  débet  esse  parentibus  in  quantum  affectione  corporali 
vellent  ipsum  a  religione  impedire.  Sed  mundo  rerum  naturalium  non 
sunt  inortui  etiam  professi,  quamdiu  vivunt  vita  naturali  bonis  mundi 
indigentes,  et  ideo  etiam,  quamdiu  sic  vivunt,  tenentur  parentibus  a 
quibus  hanc  naturani  habent,  subvenire'  quantum  ad  sustentationem  vitae 
naturalis.  Unde  dicitur  in  decrctis  (1),  distinctione  trigesima  :  si  (jui  hlii 
parentes  maxime  fidèles  deseruerunt  occasione  cultus  Dei,  et  non  [trotinus 
debitum  honorem  parentibus  reddiderit,  anathematizatus  sit.  Nec  potest 
dici  o])us  mundanum  implere  praeceptum  divinum  de  honoratione  paren- 
tum.  Nec  fortius  vinculum  est  voti  quam  praecepti  ut  per  illud  istud 
solvatur,  (|uia  in  obligatione  praecepti  non  cadit  dispensatio,  sed  in 
quolibet  voto  cadit.  Manet  tamen  talis  essentialiter  religiosus  et  oljoedire 
tenetur  secundum  [quod]  professionem  regulae  in  omnibus  per  quae  non 
impeditur  impletio  praecepti,  et  illa  causa  cessante  tenetur  ad  mona- 
sterium  redire  et  cetera.  Sicut  enim  cum  religiosus  episcopus  efficitur, 
intermittit  oljservantias  religionis  propter  maius  bonum  et  tamen  manet 
religiosus,  vel  etiam  quantum  ad  multos  cum  etficiantur  sacerdotes 
parochiales,  ita  in  proposito. 

Cum  ergo  dicitur  quod  illud  (juod  est  necessitatis  non  potest 
omitti  sine  _  peccato,  sed  oboedire  est  necessitatis,  quia  licet  vovere 
oboedientiam  fuerit  voluntarium,  reddere  tamen  est  necessarium,  — 
dicendum  quod  reddere  non  est  necessitatis  simpliciter,  sed  per 
accidens,  et  etiam  nisi  sujiposita  observatione  praecepti  vel  in  quantum 
non  contrariatur  praecepto,  sed  observare  praeceptum  est  simpliciter 
necessitatis    et   cetera.    —   Si    dicatur    quod    votum    reducitur    ad    prae- 

(1)  c.  1.  D.  XXX.  38 
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cepta  |)rimat:  tabiilae  in  (|uilju.s  non  cadit  dispensatio,  et  ideo  per 
votiiin  iili^iiinis  sive  oboedientiae  aljsulvitur  (|iiis  a  praccc|)to  de  hono- 
ratinnc  [lanntinn  (|U()d  est  secundae  tabulae,  in  <|iiiljus  bene  lit  dispen- 
satio,  —  non  videtur  Ijene  dictum,  quia  vcjtuin  castitatis  ratione  materiae 
rediuitur  ad  iiliid  prat-ceptum:  non  moechaljcris,  licet  ])erfectius  oportrat 
ubscrvari  et  lioc  ratione  voti  su|ieradditi.  Non  er^o  seinper  votum 
rediuilur  ad  pnic'<<'pta  priniae  tabulae.  Item  cadem  ratione,  sicut  propter 
jjraeceptuin  superioris  teneretur  (juis  non  niinistrare  necessaria  patri 
indif^enti,  tenetur  etiain  furari  ad  praeceptum  superioris,  quia  si  absolvitur 
a  j)raecei)to  artirmativo,  absolvitur  etiani  a  negativo  et  cetera. 


QUAKSTK)    XX 
LONGA). 

Utruui  sii/Hlitiis  (/ni  s(if  nlit/iiod  sccirlinii  vcl  qiiociciimquc 
ocriilfiini  /u'crtifiiiii  prailnfo  pniccipicnfl  ut  rivclct  Iciicatur 
rcvchuc. 

Post  hoc  vero  adlnic  tirca  obligationem  voti  quaerebatur  tertio, 
scilicet  utruin  subditus  cjui  scit  aliquod  secretum  sibi  sub  tide  secreti 
commissum  vt  1  ctiam  ([uodcumque  occultum  peccatum  a  proximo  vel 
tVatre  suo  coniinis^uin,  ))raelato  praecijiienti  ut  revelet  teneatur  revelare. 
là  arjjuebatur  quod  sic-,  ijuia  sul)tlitus  tenetur  oboedire  |)raelato  in  eo 
quod  cedit  ad  bonum  pruximi  et  co;H>;/»;/itatis  '  et  cuius  contrariutn 
cederet  ad  malum  contrariuni.  Sed  non  revelare  taie  secretum  est  maluni 
huiusmodi,  nam    ex    hoc    jjosset   tiUis    subditus    occidi.    Ouarc  et   cetera. 

Contra.  Illi  secretum  non  est  revelandum  qui  non  habet  de  secretis 
iudicare.  Sed  praelatus  extra  forum  jjoenitentiae  non  habet  de  secretis 
iudicare.  Ergo  et  cetera. 

Respondeo  dicendum  qui)d,  j^rout  dictum  est,  vutuin  religionis  quo 
quis  se  oljligat  ad  observandum  consilia,  non  obligat  ad  oboediendum 
praelato  in  aliquo  quod  est  contra  caritatem  vel  contra  aliquod  praecep- 
tum, iniiiio  débet  ordinari  ad  perfectiorem  praeceptorum  et  caritatis 
ob.servationem.  Xon  enim  subditur  religiosus  iiraelato  ad  oboediendum 
in  omnibus,    quia  non  in    his    quae    sunt  contra   iiraece])tum    divinum  et 

'  civitatis  \'. 
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praelati  superioris,  quod  dicit  Glossa  super  illud  ad  Romanos  (1),  tertio 
decimo  :  qui  potestati  resistunt  damnationem  acquirunt,  si  quid  _î».sserit  ' 
^rocurator,  numquid  faciendum  est  si  contra  proconsulem  iubeat  ? 
Rursum  si  proconsul  iuljeat  quid  et  aliud  imperator,  numquid  dubitatur 
illo  conteiiipto  isii'^  esse  serviendum?  Ergo  si  aliud  imperator,  aliud  Deus 
iubeat,  contempto  illo  oboediendum  est  Deo.  Item  nec  tenetur  subditus 
oboedire  praelato  in  his  quae  pertinent  ad  interiores  et  occultos  motus 
voluntatis  de  quibus  non  habet  homo  exterior  se  intromittere.  \'idetur 
ergo  quod  praelatus  non  habeat  potestatem  praecipiendi  aliquid  super 
occulta  nisi  in  quantum  per  aliqua  indicia  manifestantur.  Secretum  ergo 
commissum  fidei  alicuius  non  débet  revelare  praelato  hoc  praecipienti 
ratione    praecepti. 

Sed  videtur  esse  distinguendum  de  tali  secreto,  quia  est  taie  quod 
vergit  in  periculum  aliorum  quibus  cavere  tenetur,  et  illud  iilicitum  est 
celare  et  tenetur  quis  revelare  etiam  absque  praecepto,  non  obstante 
promisse  de  non  revelando,  (|uia  in  malis  promissis  fides  est  rescindenda, 
nisi  forte  hoc  non  solum  receperit  sub  secreto  sed  in  confessione.  Si 
autem  sit  secretum  quod  celari  potest  sine  periculo,  taie  non  tenetur 
nec  débet  revelare.  Quod  enim  omne  secretum  sive  de  cogitatione  vel 
facto  proprio  sive  bono  sive  malo,  vel  etiam  de  facto  alterius  teneatur 
subditus  revelare  praelato,  videtur  inconveniens,  quia  si  est  secretum 
et  occultum  bonum  vel  indifferens,'  non  videtur  ;  si  autem  est  malum 
committendum  sed  non  sulj  sigillo  confessionis  receptum,  cum  imminet 
periculum,  est  revelandum  ;  si  autem  sit  commissum,  non.  Si  enim  ali([uis 
cogitavit  et  proposuit  suum  praelatum  intertîcere  vel  aliquid  aliud  contra 
ipsum  cogitavit  vel  fecit,  non  videtur  etiam  quod  in  confessione  ei  debeat 
revelare  (immo  est  casus  in  quo  del)et  alteri  confiteri),  multo  minus  ergo 
extra  confessionem.  Similiter  etiam  si  sit  aliquod  peccatum  occultum  fratris 
ita  quod  illud  per  testes  probare  non  posset,  tenetur  sine  illo  corripere 
fratrem  in  secreto  et  nullo  modo  praelato-  revelare  ut  praelato  ad  corri- 
gendum.  Nam  sic  praelatus  habet  locum  Ecclesiae  et  eius  qui  per  testes 
convincere  habet.  Ouin  immo  si  esset  taie  quod  posset  proljari  |  per  r  ["^'Ayg  Ra 
duos  testes,  si  adhuc  non  esset  de  hoc  fama,  non  débet  dicere  praelato 
quousque  ipsum  in  secreto  secundum  ordinem  caritatis  corripuisset,  eo 
quod  caritatis  est  cjuod  aliquis  parcat  fratri  in  quantum  potest  ;  quare 
débet  nili   quod  corrigat   culpam   fratris   servata  fama  eius.  Nullus  autem 

'  mifit  (ciini  littera  s  traiisverberata)  V.  —  -  conte)»/)to  istï]  contento  illi  \'. 
(1)  Rom.  13,  2. 
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débet  obnedire  praelato  praetereundo  praeceptum  Evatif^elii  de  correctione 
fraterna.  Si  aiitom  praelatus  esset  talis  quod  vellct  et  posset  prodesse,  et 
aestimaret  (|ii()il  frater  non  efficcretur  deterior  si  a  praelato  corriperetur, 
suj^er  hoc  forte  post  admonitionem  fraternam  posset  aliquis  dicere  praelato, 
ni)ii  taiiicn  ut  praelato  sed  ut  Ijono  viro,  (|uia  sic  etiam  ptjsset  dicere 
altL-ri  si  creiUretiir  ad  hoc  plus  valere.  Ouod  enim  debeat  dici  praelato 
secri'tum  aliter  (|uani  nunc  dictuin,  nuUo  modo  videtur,  quia  si  frater 
non  corri^itur  ex  admonitione  fraterna,  videretur  esse  dispositus  ad  peius, 
si  diceretur  praelato  corani  quo  (|uia  maoris  verecundaretur,  faciliter 
nt'^arct  sciens  fjuod  probari  non  posset.  Kt  ideo  dicit  Au>(ustinus  (1)  de 
verbis  Diniiini,  scrmone  dei:iino  (piinto  :  corripe  eiun  inter  te  et  ipsum 
studens  correction!,  parcens  pudori.  Forte  enim  prae  verecundia  incipiet 
defendere  peccatum  suuni  et  queni  vis  facere  meliorem,  forte  facis 
peiorem. 

Cuin  erfTi)  dicitur  al)  alii|uibus  (|uod  licet  taie  sit  occultuiu  et  |)rae- 
latus  mm  est  index  occultoruni  sed  Deiis,  tamen  ei  praecipienli  ut 
talia  sibi  dicantur,  est  ei  oboediemlum  eo  ([uod  exij^ens  denuntiationem 
de  occultis  non  intendit  contra  denuntiatos  procedere  per  viain  iudicii, 
quia  per  voceni  unius  nullus  potest  iudicialit<;r  condemnari,  sed  intendit 
procedere  ut  pater  et  pastor  et  mcdicus  curando  sicut  pater  et  [)raeser- 
vando  sine  faniae  laesione  (.-t  cetera,  —  non  \'alet,  (juia  praelatus  non  liabet 
ali(|uid  facere  circa  subdituin  ut  praelatus  nisi  in  for. >  exteriore  iu<liciali 
vel  secreto  poenitentiali.  (Jiiaeciun(|ue  auteni  alicj  modo  jKjtest  facere 
circa  subdituin,  jjotest  et  alius.  Sicut  er^o  occultum  pfccatum  '  non  est 
revelandum  alii,  ita  nec  i)rae]ato.  Si  enim  peccatum  occultum  débet  dici 
praelato,  cum  praelatus  sit  homo  discretus  et  etiam  si[cujt  praelatus,  si 
dicenilum  est  ei  in  quantum  praelatus,  cum  non  sit  praelatus  [)roprie 
nisi  quantum  ad  duplex  forum,  scilicet  extrinsecum  in  ca|)itulo  vel 
huiusmodi,  et  intrinsecum  scilicet  in  confessione,  —  non  secundo  modo 
débet  sibi  dici,  quia  de  peccatis  alioriun  non  lit  confessio  ;  nec  etiam 
primo  modo,  quia  non  sunt  dicenda  sic  nisi  levia  per  quae  non  scanda- 
lizatur  c|uis.  Si  autem  in  quantum  bonus  homo  debeat  sibi  dici,  tune 
etiam  cum  ali(|uantlo  aliijuis    non    praelatus    posset  proficere    plus  quam 


'  praedictuni  V. 

(1)  Augustin!  Seriiione  de  Script ii ris  LXXXII  (al.  de  verhis  Doiiiini  10),  c.  4 
(P.  L.,  vol.  38,  col.  .509)  :  s.  Ergo  corripe  euin  inter  te  et  ipsum  solum,  intendens  correc- 
tioni,  parcens  pudori.  Forte  enim  prae  verecundia  incipit  defendere  peccatum  suum, 
et  quem  vis  facere  correctiorem,  facis  peiorem.  ï 
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praelatus  Ecclesiae,  esset  ei  dicendum.  Non  ergo  dicendam  est  praelato 
ratione  praëcepti  eius,  sed  ratione  caritatis  quae  ad  hoc  débet  movere, 
si  hoc  expédiât  ad  saliitem  proximi,  modo  tamen  quo  non  revelentur 
ei  quae  secreto  peccavit.  Si  etiam  ex  tali  revelatione  aliquando  bonum 
contingeret,  scilicet  emendatio  proximi,  tamen  ut  in  pluribus  posset  malum 
contingere.  Hoc  etiam  non  videtur  posse  fieri  secundum  ordinem  cor- 
rectionis  fraternae  in  qua  dicitur  :  si  te  non  audierit,  indue  unum  vel  duos 
testes  et  cetera,  quod  videtur  intelligendum  de  scientibus,  alioquin  non 
,  possent  esse  testes  si  ille  vellet  negare,  immo  posset  agere  contra  eos. 
Et  sic  non  habens  le>tes  post  secretam  admonitionem  nullum  débet 
peccatum  revelare,  b'cet  bono  modo  illos  qui  prodesse  possunt  ad 
diligentiam  exhibendam  circa  custodiam  correcti  possit  inducere,  et  débet 
negotium  Deo  commitli.  Haec  autem  inteUigenda  sunt  de  peccato 
commisse    et    prout    quaeritur    correctio  '     ipsius    proximi     in    quantum 

peccatum  eius  vergit  in  nocumentum  ipsius  personae.  Sed  de  connni  |  t-      cod.  V 

,.  "  ^   .  ^  ,.  j   ,    .  •     •    ,  •     •    fol.  290  Rb 

tendis   quae   vergunt  m  nocumentum  aliorum,   débet  supenon  denuntiari, 

quaerendi)    emendationem    ])r(iximi    in   quantum   eius  ijeccatum  vergit    in 

nocumentum   aliorum.   bit  quia   ut  sic,  non   q'ia'/ritur    ])rincipaliter   bonum 

delinquentis    sed    puljlicum,    non    peitinet    proprie     ad    praeceptum    de 

fraterna  correctione  in  qua  principaliter  quaeritur  bonum  delinquentis,  sed 

peilinet  ad  virtutem  iustitiae  publicae  et  cetera. 


O  U  A  E  S  T I O     XXI 
(LONG  A). 

i/j-iiiit  m  pcfimut  iisitnina  sic  ti'tiiisciit  (loiiiiiiiiini  iii  iisiira- 
nuin  ry//o,/  /iti'):'i!s  rciilimi  lihnis  la^thiiic  et  cilms  ccjifiliii 
lilirns  j)cr  iisuniiii,  ii/is(jiic  Jicrnirii)  possil  iiinirc  se  non 
/iiificrc  lu'si  cciituni  liliras. 

Deinde  circa  saeculares  quaerebatur  unum  pertinens  ad  usuram, 
scilicet  utrum  in  pecunia  usuraria  sic  transeat  dominium  in  ii>sum 
usurarium  quod  habens  centum  libras  légitime  et  alias  centum  libras 
per  usuram,  absque    periurio    possit    iurare  se  non    habere    nisi    centum 

'  correptio  V. 
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lihras.  Et  ari^udjatur  ()U(k1  sic,  quia  iiulius  jjoti-.st  cflici  floininus  alicuius 
rei  contra  voluntatcin  ilomini  ;  secl  uinnium  bonoruin  temporalium  Deus 
est  doniinus.  Setl  contra  voluntatt-m  Dci  usurarius  recipit  pecuniam 
usurariam,  ciim  Dtiis  in  vctt-rt;  et  novo  testamento  usuras  prohibeat. 
Qiiare  et  cetera. 

Contra.  Ex  translation»'  vokintaria  alicuius  rei  a  vero  domino  in 
alium,  transfertur  dominium  talis  rei  in  iliuin  cui  sic  traditur.  Sed  hoc 
continj^it  in  usura.  Quare  et  cetera. 

Kespondeo  dicenduin  cjuod  ad  lioc  quod  plénum  dominium  alicuius 
rei  transferatur  in  alium  ut  non  competat  repetitio,  requiritur  i)lena  et 
libéra  voluntas  veri  domini  illius  rei  ipsam  lil)erc  transferre  potentis.  Fer 
voluntariuin  auliin  niixtum  sic  transfertur  quod  tamen  competit  repetitio 
et  recipiens  tenetur  ad  restitutionem.  Ita  autem  est  in  usura  secundum 
(|iio<l  diiminiiun  transfertur  tamen  per  voluntarium  mixtum,  et  ideo  com- 
])etit  repetitio.  X'eruintamen  (piantum  sutiicit  ad  prop:)situm,  dicenilum 
est  (juod  in  tantum  transit  dominium  in  usurarium  (juod  periurus  efficitur 
secundum  casum  positum.  Nam  licet  dicta  pecunia  mm  sit  omnino  sua 
sicut  alia,  est  tamen  sua  secundum  communem  usum  ioquendi  et  secun- 
dum consuetudinem  iuramenta  in  talilnis  recipiendi  et  exif^endi,  et 
iuramentum  secundum  hune  modum  lieri  débet  non  .secundum  intel- 
lectum  privatum.  Si-d  posset  dic<-re  :  non  i)ai)fo  nisi  centum  libras  sic 
lilicn-  i|uin  aliis  tenear  ad  restitulionem  et  si  darem,  efficerer  non 
solvendo  et  ideo  de  talilnis  talia  dare  non  debeo.  Si  enim  unus  civis 
haljeat  centum  libras  ab  alio  de  usuris  et  pro  necessitatibus  civitatis 
rationabiliter  possit  fieri  collectio  ab  omnibus  (jui  tenentur  contribuere 
secundum  suas  facultate-,  de  (piibus  debent  iurare,—  ponatur  quod  quilibet 
debeat  solvere  centesimam  bonorum  suorum  in  una  collecta,  —  constat 
quod  illae  centum  librae  sunt  de  l)onis  civitatis  et  sunt  bona  civium. 
Si  eri^o  ille  qui  usurario  dédit  pecuniam  praedictam,  qui  prius  habebat 
ducentas  libras,  pote.st  iurare  (juod  non  habet  nisi  centum,  et  usurarius 
etiam  qui  prius  non  habel)at  nisi  centum,  potest  iurare  quod  adluic  non 
habet  nisi  centum,  ergo  de  tôt  libris  non  haberet  civitas  collectam  nisi 
pro  ducentis  libris  et  sic  defraudaretur.  Ergo  in  tali  casu  débet  dicere 
ut  dictum  est,  cjuod  non  halxt  nisi  centum  de  quibus  posset  libère 
contribuere,  sed  habet  centum  quae  sunt  restituendae  tali  et  si  solvat 
de  illis  minus  restituere  tenebitur  illi,  et  forte  verum  est.  Sed  si  habeat 
illas  centum  libras  ab  alienis  qui  non  tenentur  contribuere,  quia  tamen 
iuramentum  débet  fieri  secundum  communem  usum,  débet  expriniere  se 
non  habere  nisi  centum  quae  sic  sunt  suae  quod  non  possit  contribuere 
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de  ilHs,  quia  verum  est  quod  plus  liabet  ille  ^  per  usuram  et  huiusmodi. 
Sed  (^uid  si  haljeat  per  furtum  vel  rapinam  ubi  non  transfertur  dominium 
nec  potest  dicere  quod  sit  suuni  ?  Poterit  iurare  quod  non  habet  nisi 
centum  si  alias  centum  furatus  est. 


OUAESTIO    XXII 
(LONGA). 

Lh'iiiii   (i/iijiiii   (/udlifas  possit  luibere  esse  absqtic  oiiuii 
sithiccto  sive  sine  qmnititatc. 

I    Deinde  circa  natiuam  accidentis  quaerebatur  unum,  scilicet  utrum  ,.  f'^'^-  \. 
'  .  ,      '        .  '  iol.  290  ^  a 

aliqua  qualitas  ut    [uita  albedo  vel  huiusmodi    possit  habere  esse  absque 

onini  subiecto  sive  sine  ([uantitate  vel  superficie.  Et  arguebatur  quod  sic, 

quia  quantitas  non   minus  videtur   dependere  a  substantia   quam    albedo 

a   superficie.  Sed   quantitas  potest  esse    sine    substantia.  Ergo  et  albedo 

sine  superficie. 

Contra.  Illud  de  cuius  ratione  est  dependere  non  potest  esse  non 
dependens.  Sed  albedo  essentialiter  est  dependens  a  superficie.  Si  autem 
haberet  esse  sine  superficie,  non  sic    esset    dependens.  Ouare   et  cetera. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  accidens  essentialiter  dependeat  a 
substantia,  est  tamen  ordo  inter  ea  secundum  quod  quaedam  immediatius 
adhaerent  substantiae  ut  quantitas,  et  secundum  hoc  etiam  sunt  magis 
participabilia  niodum  substantiae.  Substantia  enim  materialis  non  habet 
extensionem  nec  determinationem  ad  situm  et  locum  nisi  per  quantitatem, 
nec  receptibilis  est  formae  materialis  sine  quantitate.  Verumtamen  quia 
quantitas  nulli  formae  suljstantiali  propria  est,  sed  ex  se  est  indeterminata 
ad  omnes  materiales  et  accidit  ei  per  quamcumque  determinari,  sed  alla 
accidentia  sibi  déterminant  quantitatem  (unde  albedo  in  nullo  habet  esse 
per  se  et  primo  nisi  in  superficie  et  ideo  albedo  non  potest  per  se 
existere),  sed  quia  quantitas  non  sic  determinatur,  —  potest  separari  et  in 
ipsa  alia  accidentia  et  cetera.  Quantitas  etiam  per  se  individuatur,  et 
una  quantitas  per  se  distinguitur  ab  alia,  et  quantitas  per  se  est  accidens 
sensibile.  Et  quia  immediatius  adhaeret  materiae  et  substantiae,  maoris 
participât    modum    sulistantiae    ut   per    se    esse   possit  ;    non    tamen    ita 

■  luibtt  nie]  liti  V. 
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])frfL"Cte  lial)et  iiiodiim  suljstaiitiiie  sivc  |)artici|);it  (|uod  sic  per  se  esse 
possit  \irtiiti-  prcipria  iiatiiiali,  scd  \irtiit<-  diviiia  ipsani  sine  subiecto 
conscrvantf.  Srd  «(ualitas  nc^ii  sic  per  se  liabet  individiiari  et  distinfjjui, 
sed  pci  (juantitatcm.  Non  est  etiam  (|iiid  sensil)ile  nisi  secundum  esse 
(|ii()tl  liabet  in  siii)crlicie  vel  |)ers])icuo  tcrininato,  siciit  nec  lux  nisi 
scciindum  cjiiod  est  in  diapliano  ijerspicuo.  L'nde  siiir  circuniscripta  (|uan- 
titate  non  posset  intelligi  individuatid,  nec  distinctio  diversarum  aibedinum, 
diversarum  superrtcieruni,  vel  diversarum  partium  alliedinis  eiusdeni 
superficiei,  nec  |)Osset  intelli<^i  ut  qiiid  sensibile  ;  sed  cum  esset  forma 
omnino  simplex  et  immaterialis,  esset  natura  inteiioctualis  et  esset  natura 
incf)rru|)tibilis  nec  alterativa  vel  transmutativa  alterius  nec  alteraltilis 
vel  transmutaliilis  ab  alio,  nec  enim  esset  di-terminafa  ad  hic  nec  ad 
nunc  et  cetera. 

Exi)licit  iste  liber.  Ueo  j^ratias.  Amen. 


QUODLIBETI  TERTII  ET  QUARTI 

EPITOME 


QUODLIBETUM    TERTIUM 


gUAESTlO   I 
(BREVIS. 

Utruiii  creafiira  îmbent  esse  renie  extra  Deum  quantum  ad  esse  essentiae, 
(intequam  habeat  esse  existentiae  (1). 

I   Primo  quaerebantur  '  duo  de  creatura  in  generali,  quorum  primum  erat  utrum    £g]  ^2  Ra 
-creatura    habeat    esse    reale    extra  Deum  quantum  ad  esse  essentiae  antequam  habeat       cod.  C 
esse   existentiae.  Secundum  erat  utrum  -  prius  creetur  essentia   quam  esse. 

Ad  primum  sic  proceditur,  et  arguitur  quod  creatura  habeat  esse  reale  quantum 
ad  esse  essentiae'  antequam  habeat  esse  reale  quantum  ad  esse  existentiae,  quia  sicut 
creatura  quantum  ad  esse  existentiae  refertur  ad  Deum  ex  tempore  reali  sicut  ad 
causam  efficientem,  ita  quantum  ad  esse  essentiae  refertur  realiter  ab  aeterno  ad  Deum 
sicut  ad  causam  exemplarem  realem,  cum  ideae  exemplares  sint  in  Deo  ab  aeterno. 
Sed  relatio  realis  requirit  tundamentum  reale.  Ergo  creatura  ab  aeterno  habuit  esse 
essentiae  antequam  haberet  esse  existentiae. 

Praeterea  *,  sicut  se  habet  materia  ad  formam,  ita  essentia  ad  esse.  Sed  compo- 
situm  ex  materia  et  forma  habet  ■'  esse  reale  quantum  ad  materiam  antequam  habeat 
esse  reale  quantum  ad  formam.  Ergo  compositum  ex  esse  et  essentia  habet  esse  reale 
priais  quantum  ad  es.sentiam  "  <|uam  quantum  ad  existentiam.  Minor  patet;  maior  pro- 
bafur.  Ouia  si  esse  non  esset  actus  receptus  in  essentia  sicut  in  quadam  potentia  sus- 

'  quaerebatur  S.  —  -  om.  P.  —  '  existentiae  C.  —  ■*  propterea  S.  —  '"  ont.  S  ;  add. 
iiiai-g.  2a  m.  S.  —  "  prius  —  essentiam]  quantum  ad  essentiam  prius  G. 

(1)  Cfr.  pp.  1.5G-177.  39 
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ceptiva,  sicut  forma  in  inateria,  tune  esse  creaturae  esset  esse  piirum  subsistens  absoluhim 
et  non  participatum,  quod  est  inconveniens.   Ergo  et  cetera. 

Contra.  Esse  et  essentia  aut  sunt  idem  aiit  non.  Si  sic,  er;^o  res  non  l)l>te^t  lialj<;re 
esse  realc  quantum  ad  unum  et  non  quantum  ad  aliud  '.  Si  non,  cum  •  inseparabiliter 
se  concomitentur'  sicut  materia  et  forma  ised  materia  non  potest  esse  sine  omni  forma, 
alioquin  essent  in  ea  simul  privationes  omnium  formarum  quod  est  inconveniens),  ergo 
nec  essentia  '  potest  esse  sine  ali(|uo  es.se  existentiae  '. 

Respondeo.  flic  sunt  duo  videnda  :  primo  utrum  esse  et  essentia  sint  idem  reaiiter  ' 
in  creatura  ;  secundo  utrum  creatura  possit  habere  '  esse  reale  quantum  .ni  «-ssentiam 
ita    quod  non  habeat  esse  realiter. 

Quantum  er^o  ad  primum,  dicunt  quidam  (juod  esse  et  essentia  sunt  diversae 
res  in  creatura,  ita  quod  essentia  est  poti-ntia  susccptiva  ipsius  esse  et  esse  est  actus 
eius.  Quod  probant  dupliciter.  Primo  quia  illud  (|uod  '  non  solum  non  est  de  intel- 
lectu  essentiae  sed  etiam  '  taie  quod  sub  eius  opposito  potest  essentia  intelli^^i,  non  est 
idem  re  cum  essentia.  Sed  esse  non  est  de  intellectu  essentiae  creatae  et  essentia 
potest  intelligi  sub  opposito  eius,  (piia '"  potest  \  ère  intelligi  non  esse".  Ergo  et  cetera. 
Secundo  quia,  sicut  "  arguendo  tactum  est,  participans  non  est  ipsum  participatum.  Sed 
in  creaturis  essentia  participât  esse,  alioijuin  seiiuerentur  nuilta  inconvenientia  ut  dictum 
est.  Ergo  et  cetera  ".  —  Si  dicatur  ad  hoc  '*  quod  esse  addit  super  essentiam  respectum 
cod.  S  ad  Deum  sicut  1  ad  causam  efricientem,  et  ideo  differt  ab  essentia  non  solum  ratione  sed 
fol.  42  Kb  etiam  intentionc,  non  tamen  re,  et  ideo  potest  dici  essentia  non  esse  et  potest  dici 
quod  esse  est  participatum,  hoc  "  non  valet.  Primo  quia  e.sse  simpliciter  praesupponitur 
ei  quod  est  esse  ad  aliquid.  Sed  respectus  ille  '"  dat  tantxim  "  esse  ad  aliquid.  Ergo 
praesupponit  esse  simpliciter  "  ;  ergo  talis  respectus  dat  sive  '"  constituit  esse  simpli- 
citer. Secundo  quia  actio  semper  terminatur  necessario  ad  aliquid  absolutum,  actio 
autem  Dei  terminatur  ad  esse  creaturae.   Ergo  et  cetera. 

Ad  huius  ergo  evidentiam  sciendum  primo  quod  in  rerum  natura  extra  intellectum 
non  est  aliquid  quod  sit  esse  solum,  ita  scilicet -"  quod  ratio  sua  in  essendo  sit  sulum 
ratio  essendi  sine  appositione  alicuius  particularis  rationis  essendi.  Quod  patet  primo, 
quia  si  universalia  in  suo  esse  universali  et  abstracto  non  habent  esse  in  rerum  natura, 
sed  tantum  -'  in  intellectu,  oportet  hoc  --  maxime  verilicari  de  maxime  universalibus. 
Sed  ens  et  esse  sunt  de  maxime-'  universalibus.  Ergo  et  cetera.  Secundo,  quia  si  aliquid 
in  rerum  natura  esset  esse  absolute  dictum,  nullam  determinatam  rationem  eiitis 
includens,  cum  omnia  includant  esse  -'  universaliter  et  absolute  dictum  ",  omnia  essent 
illud  -"  unum  esse  ;  et  sic  in  rerum  natura  omnia  essent  aliquod  unum  secundum  rem 
sicut  posuit  Parnienides,  quod  falsum  est  '".  Ergo  et  cetera. 


'  si  sic  —  aliud]  oui.  C.  —  -  sint  idem  tamen  ita  C.  —  '  concomitantur  C.  —  '  forma 
SPC.  —  ^  Si  autem  sunt  idem,  ergo  res  non  potest  habere  esse  reale  quantum  ad  unum 
et  non  quantvmi  ad  aliud  aiiii.  C.  —  "  re  C.  —  '  otn.  C.  —  '  illud  quod]  om.  S  ;  adtl.  marg. 
2"  m.  S  ;  (luod  C.  —  »  est  C.  —  '»  quod  add.  C.  —  "  est  C.  —  "  in  add.  C.  —  "  et  add.  C. 

—  "  ad  hoc]  om.  P.  —  "  otn.  C.  —  '"  ont.  C.  —  '■  om.  C.  —  '*  non  add.  C.  —  '"  vel  C. 

—  -"  om.  C.  —  "  tertium  S  in  tantum  corr.  2"  m.  S.  —  -  om.  S  ;  add.  2»   m.  S.  — 
"  de  maxime]  maxime  de  C.  —  -*  om.  S  ;  add.  2"  m.  S.  —  "  nullam  —  dictum]  om.  C. 

—  -"  idem  C.  —  ''  falsum  est]  est  falsum  C. 
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Secundo  sciendum  est  '  ([uod  ens  °  non  est  nomen  univocum  omnibus  entibus,  nec 
entia  specialia  se  habent  ad  ens  ^  sicut  species  déterminantes  ipsum,  sed  magis  sicut 
significata  eius  etiam  usque  ad  specialissima  descendendo,  quia  semper  genus  est  extra 
intellectum  illius  per  quod  determinatur  ad  speciem,  sicut  animal  est  extra  intellectum 
rationalis.  Ens  autem  non  potest  esse  extra  intellectum  alicuius  rei  ;  et  ideo  ens  non 
dicit  aliquid  unum  etiam  secundum  intellectum  de  omnibus  rébus.  Nec  tamen  est  pure 
aequivocum,  sed  analogum.  Nam  inter  entia  est  quaedam  analogia  et  proportio  sive 
ordo  et  in  essendo  et  in  significando,  quia  et  in  esse  et  in  significari  quaedam  eorum 
dépendent  ab  aliis. 

Ex  his  patent   duo.   Primum  est  quod   non   sic   est  '   accipienda  differentia  causae 
primae  ad  res  creatas,  quod  unum  eorum  dicat  tantum  esse  absque  determinata  ratione  '" 
entitatis.  Immo  quodlibet  eorum  dicit  entitatem  determinatae  rationis.  Nam  prima  causa 
non  est  universalis  in   praedicando  sicut  ipsum   commune,  sed  in   creando.   Et   ideo  in 
prima    causa  debemus  intelligere   |   quod  sit    esse    cum    plena    perfectione    essendi    ad      cod.  C 
creandum    omnia  ",    non    autem    quod  ibi   sit  esse   tantum    absque  determinata   ratione    l'J'- ^•'5  t^ 
essendi.    Secundum,   quod   in   rerum    natura   non   est  aliquid   in  rébus   creatis   quod  sit 
tantum  esse  nec  ut  participans,  nec  ut  participatum    ,   quod  sit  effectus  primi   entis,  et       cod.  S 
alia  agentia  causent  essentias  quantum  ad  formas,  quia  nihil  est  in  rerum  natura  quod      °  ' 
super  esse  absolute   |   dictum  non  addat  aliquam  determinatam  rationem  essendi.  cod.  P 

His  praemissis  ostendendum  est  quod  essentia  et  esse  '  non  dicunt  diversas  res 
etiam  in  creaturis.  Et  hoc  ostendetur  primo  quattuor  rationibus'  sumptis  ex  parte  entis, 
et  post  una  ratione  °  sumpta  ex  parte  compositionis  quam  facerent,  si  essent  diversa.  — 
Prima  talis  est.  Ens  minus  habet  addere  quam  unum,  cum  ratio  entis  includatur  in  omni 
ratione  ;  non  sic  ratio  unius  quae  se  habet  saltem  ad  rationem  entis  per  additionem. 
Sed  unum  non  addit  aliquid  reale  super  essentiam  eius  de  quo  dicitur.  Ergo  nec  ens  nec 
per  consequens  esse  a  quo  ens  dicitur.  —  Secunda  talis  est.  Secundum  Philosophum  (1), 
quarto  Metaphysicae,  ens  et  unum  sunt  unum  inter  se  quia  nihil  addunt  tertio  cui  adiun- 
guntur'".  Unde  secundum  ipsum,  homo  ",  ens  homo,  et  unus  homo  non  dicunt  aliud  et  aliud 
sed  id  ipsum.  Sed  hoc  non  esset  si  ens  adderet  aliquam  rem  super  essentiam  eius  de 
quo  dicitur  ens.  Ergo  et  cetera.  —  Tertia  talis  est,  et  est  ratio  Commentatoris  (2)  ibidem. 
Unumquodque  aut  est  ens  per  essentiam  suam  sive  per  se  aut  per  aliquid  adJitum. 
Si  per  aliquid  additum,  de  lUo  cjuaeretur  per  quid  est  ens  ;  et  si  est  ens  per  se,  eadem 
ratione  standum  erat  in  primo  ponendo  quod  primum  erat  ens  per  se.  Si  autem  ad  hoc  '^ 
ponatur  quod  illud  "  sit  ens  per  aliud,  ita  etiam  erit  '*  de  illo  alio,  et  ibit  in  infi- 
nitum.  Relinquitur  ergo  quod  unumquodque  sit  ens  per  se  et  non  per  aliquam  rem 
additam  et  sic  sequitur  idem  quod  prius.  —  Quarta  talis  est.  Nomen  concretum  et 
nomen   abstractum  et   verbum   non   dicunt  diversas  res,  sicut  patet  de  "  istis  :   currens, 


'  sciendum  est  oui.  C.  —  -  quod  ens]  oui.  S  ;  adil.  2«  m.  S.  —  ^  commune  add.  C.  — 
^  sic  est]  est  sic  C.  —  ■'  determinata  rationej  determinatione  C.  —  "  omnino  C.  —  '  essentia 
• —  esse]  esse  et  essentia  C.  —  "  communibus  add.  C.  —  °  una  ratione]  ratione  una  C.  — 
■"  adiungitur  SP.  —  "  ipsum,  homo]  Pliilosophum  C.  —  '-  ad  hoc]  adhuc  C.  —  '^  id.  C. 
—  "  est  P;  quaestio  add.  C.  —  '^  in  C. 

(1)  Cfr.  p.  103,  n.  (1).  —  {'2)  Cfr.  ilid.,  n.  (2). 


30+  MAGISTRI    GODEFRIDl    DE    FONTIBUS 

cursus  et  currere,  Ergo  a  simili  nec  ista  :  essentia,  eus  et  esse,  quae  se  habent  sicut 
nomen  abstractum  et  nomen  concretum  '  et  verijum  '.  Si  dicatur  (|uod  eus  quod  est 
nomen  nihil  addit  super  essentiam,  sed  ens  quod  est  participium  addit  ',  nihil  est. 
Quia  sicut  legens  sive  accipiatur  ut  nomen  sive  ut  participium,  semper  idem  significat 
cum  vcrbo  ((uod  est  légère,  nec  est  differentia  nisi  in  modo  significandi  ;  sicut  patet 
per  Boethium  (1),  super  illud  verbum  Perihermenias  (l)  :  verba  secundum  se  dicta 
nomina  sunt,  ubi  dicit  Boethius  quod  legens  noniinaliter  dictum,  et  legens  parti- 
cipium, et  legi-re  verbum  idem  dicunt  *.  L'nde  et  Pliilosoplius  (2),  quinto  Metaphysicae, 
ubi   (listinguit  nomina,  vult  quod  quotiens  dicitur  ens,  et  esse. 

Ratio  ultima  "  quae  sumitur  ex  parte  compositionis  talis  est.  Quia  compositio  ex 
essentia  et  esse  aut  est  compositio  ex  pura  potentia  et  actu  simpliciter  *,  aut  est  com- 
positio ex  eo  quod  est  in  potentia  secundum  quid  et  ex  eo  quod  est  actus  secundum 
(liiid.  —  Si  primo  modo,  sequitur  quod  illud  '  ijuod  dicitur  e.ssentia  quod  est  com|)ositum 
cod.  .S  ex  iiiateria  et  forma  sit  |  ))ura  potentia,  quod  est  inconveniens.  Sequitur  etiam  quod 
fol.  4'2  \  '  iiiuj  «  (juod  ponitur  quod  "  sit  esse,  sit  furma  substantialis,  quia  actus  simpliciter  non 
est  nisi  forma  substantialis.  —  Si  secundo  modo,  tune  illud  "  quod  vocatur  esse  erit 
forma  accidentalis  ;  quia  sicut  inter  actum  simpliciter  et  actum  secundum  quid  non 
cadit  médium,  ita  inter  actum  qui  est  forma  substantialis  et  actum  qui  est  forma 
accidentalis  in  aliquo  génère  accidentis  existens  non  cadit  médium.  Sed  subiectum 
formae  accidentalis  "  praeintelligitur  simpliciter  esse  "  ipsi  formae  accidentali.  Ergo 
subiecto  prius  intelligitur  "  simpliciter  esse  ante  suuni  es.se  "  quo  ipsa  simpliciter  est 
Hoc  autem  est  impossibile.  Ideo  '"  et  cetera.  Et  sic  patet  ad  primam  quaestionem, 
scilicet  quod  esse  et  essentia  sint  idem  re  etiam  in  creaturis  ". 

Ad  secundain  autem  quaestionem  dicendum  quod  si  ita  esset  quod  esse  et 
essentia  difFerrent  re  in  creaturis,  magis  posset  poni  quod  creatura  posset  habere  "  esse 
esscntiae  sine  esse  existentiae  quam  quod  materia  posset  esse  sine  forma  ",  quia 
essentia  maiorem  actualitatem  includit  quam  materia,  licet  non  sit  tanta  quod  possit 
esse  in  rerum  natura  secundum  communem  cursum  sine  esse  existentiae.  Hoc  tamen, 
scilicet  quod  essentia  non  possit  habere  suum  esse  essentiae  sine  esse  existentiae  "  non 
convenit  illi  positioni  quae  ponit  quod  essentia  potest  intelligi  .sub  opposito  ipsius 
esse,  quia  '"  aut[era]  quaelibet  essentia  déterminât  sibi  proprium  esse,  sicut  ignis  déter- 
minât sibi  calorem,  aut  non.  Sed  potest  esse  successive  sub  pluribus  esse  sicut 
materia  sub  pluribus  fonnis  -'.  Si  primo  modo  ",  tune  sicut  ignis  non  potest  vero  " 
intellectu  intelligi  sub  opposito  c.iluris,  ita  nec  essentia  "  sub  opposito  proj>rii  esse.  Si 


'  nomen  concretumj  concretum  nomen  C.  —  'et  ndii.  C.  —  '  «"i.  SC  ;  add.  2«  wi.  S. 

—  ■*  signiticant  C  —  ^  haec  add.  C.  —  "  simplex  C.  —  '  id  C.  —  "  id  C.  —  '  om  S  ;  add. 
jo  m.  S.  —  '"  idem  id  C.  —  "  vel  substantiu  ai/i/.  tuarg.  V.  —  '-  simpliciter  esse]  o»t.  C.  — 
"  intelligeretur  S;  del.  tt  iiiarg.  scrips.  2»  w.  S:  Ergo  —  intelligitur]  modo  substantia 
praeintelligitur  C.  —  "  om.  S  :  add.  2»  m.  S.  —  "  ergo  C.  —  "  Et  sic  —  creaturis]  om.  C. 

—  "  posset  liaberej  haberet  C.  —  "  »>it.  S  ;  add.  2"  tn.  S.  —  "  in  rerum  natura  C.  — 
*"  quod  C.  —  -'  forma  C.  —  =-  vere  C.  —  "  om.  S  ;  add.  2"  w.  S.  —  "  esse  P. 

(1)  Cfr.  p.  164,  n.  (2)  et  (3).  —  (2   Cfr.  p.  \ÙT>.  n.  (l). 
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ponatur  secundo,  tune  licet  essentia  vel  res  quantum  ad  esse  essentiae  possit  manere 
sub  alio  esse  opposite  priori  esse  a  quo  spoliatur,  sicut  ignis  quantum  ad  materiam 
manet  sub  forma  opposita  formae  ignis,  non  tamen  posset  intelligi  vere  res  aliqua 
quantum  ad  esse  materiae  sic  quod  esset  privata  omni  esse  existentiae,  sicut  nec 
materia,  ut  communius  ponitur,  non  potest  intelligi  manere  sub  privatione  omnis 
formae.  Et  ideo  hoc  dimisso  et  supposito  quod,  sicut  probatum .  est,  esse  et  essentia 
sint  idem  re,  dicendum,  quantum  ad  praesentem  quaestionem  pertinet,  quod  unaquaeque 
res  tantum  habet  de  esse  essentiae  '  quantum  habet  de  esse  existentiae,  et  tantum 
habet  de  existentia  quantum  habet  -  de  essentia.  Ita  quod  antequam  res  sint  in  actu, 
sunt  in  potentia  quantum  ad  utrumque  |  et  quando  sunt  actu  sunt  actu  quantum  ad  cod^C 
utrumque.  Pigmenta  autem  sicut  est  chimaera,  nullum  esse  reale  habent  nec  actu  nec 
potentia  quia  implicant  contradictoria. 

Ad  primum  ergo  quod  alii  inducunt  ad  probandum'  cjuod  differunt  re  in  creaturis 
esse  et  essentia,  dicendum  quod  aliquid  dicitur  esse  in  potentia  ad  aliquid  dupliciter. 
Uno  modo  per  aliquid  quod  est  pars  sui  vel  aliquo  modo  intraneum  |  subiecto  ^  sibi,  cod.  S 
sicut  quantum  est  album  in  potentia  per  superficiem.  Et  sic  non  dicitur  creatura  esse 
quod  sit  respectu  Dei  creatoris  in  potentia  ad  esse,  quia  creatura  antequam  creetur 
non  dicitur  esse  in  potentia  ad  esse  per  potentiam  passivam  quae  sit  in  ipsa.  Alio 
modo  dicitur  aliquid  esse  in  potentia  per  potentiam  existentem  in  alio  et  per  hoc 
quod  est  non  includere  contradictoria  sicut  figmenta  '"  includunt,  et  illo  °  modo  idem 
diversimode  acceptum  est  in  potentia  ad  se  ipsum.  Et  sic  essentia  est  in  potentia  ad 
esse,  nec  oportet  ex  '  hoc  quod  essentia  sit  alla  res  ab  esse,  quia  isto  modo  etiam 
ipsum  esse  est  in  potentia,  ut  sit  in  actu  propriae  naturae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nec  vere  potest  essentia  intelligi  nec  etiam  esse 
sub  opposito  ipsius  esse  si  accipiatur  essentia  et  esse  uniformiter,  quia  essentia  in 
actu  non  potest  esse  sub  opposito  esse  in  actu,  nec  essentia  '  in  potentia  sub  opposito 
esse  in  potentia.  Sed  verum  est  quod  essentia  vere  potest  "  intelligi  non  esse  '"  quando 
vere  non  habet  esse  ita  quod  accipiatur  essentia  "  in  |  potentia  et  non  esse  in  actu,  quia  cod.  P 
haec  est  vera:  essentia  quando  est  solum  in  potentia,  non  habet  esse  in  actu.  Ita  etiam 
ipsum  esse  quando  est  tantum  in  potentia  creantis,  non  habet  esse  in  actu  in  propria 
natura.  Unde  tôt  sunt  esse  quot  '-  essentiae,  et  semper  tantum  est  de  uno  quantum  est  '^ 
de  alio.  Nec  est  ponendum  quod  aliquid  sit  per  esse  sicut  "  per  aliquid  superadditum, 
ut  quidam  dicunt  de  substantia,  vel  per  esse  sibi  substratum  sicut  isti  hi  idem  dicunt 
de  omnibus  accidentibus  quae  '^  habent  esse  quia  recipiuntur  in  existente,  quia  quando 
substantia  panis  convertitur,  quantitas  remanens  habet  esse,  nec  tamen  habet  esse  per 
esse  substratum  cum  substantia  non  maneat,  immo  est  '"  per  suum  esse  quod  prius 
habebat  ut  in  alio,  nunc  autem  ut  in  se  subsistens. 

Ad  illud  de  causa  exemplari,  dicendum  est  quod  licet  Deus  fuerit  repraesentans 
res  ab  aeterno,  non  tamen  fuit  ab  aetemo  causa  exemplaris  '•  actu  causans  aliquod  esse 

'  existentiae  C.  —  -  om.  C.  —  =•  inducunt  —  probandum]  includunt  probando  C.  — 
■'  substantiae  C.  —  ^  significata  SP.  —  "  isto  C.  —  '  propter  C.  —  ^*  est  C.  —  ">  vere  potest] 
potest  vere  C.  —  ■"  et  S  ;  esse  corr.  2«  m.  S  ;  lîo  et  C.  —  "  accipiatur  essentia]  accipiat 
esse  P.  —  '=  sunt  add.  C.  —  '"  om.  C.  —  '*  tanquam  C.  —  '^  quod  C.  —  '"  om.  C.  — 
"  ab  —  exemplaris]  causa  exemplaris  ab  aeterno  C. 
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reale  ab  auteruo,  sed   fuit  '   causanb  in  haliitu   sivi;  in  potentia.    Et  similiter  creaturae 
nullum  esse  reale  habuerunt  ab  aetemo  in  actu,  sed  tantum  in  potentia. 

Ad  illiid  quod  dicitur  quod  esse  creaturae  esset  non  participatum  et  esset  aeque 
simplex  sicut  esse  Dei,  non  sequitur.  Quia,  sicut  alias  declaratum  est,  ponendo  essen- 
tiam  creaturae  minus  simplicem  quam  sit  essentia  Dei  ',  non  oportet  quod  hoc  fiât 
ponendo  plura  in  creatura  quae  sint  esse  et  essentia  sive  etiam  accidens  et  subiectum, 
licet  in  onini  creatura  sit  aliquod  accidens  praeter  substantiam  eius,  quia  hoc  non 
poncret  compositionem  in  essentia  creaturae.  .Sed  dicitur  ipsaniet  essentia  creaturae 
cud.  S  I  )iarticipata  et  etiam  compositior  quam  essentia  divina  non  includendo  diversas  res', 
fol.  4J  K  ggjj  pg^  unam  et  eandem  rem  quae  habet  quod  sit  '  actus  '  et  potentia  respectu  diver- 
sorum,  quia  seniper  essentia  minus  perfecta  est  quasi  quacdam  potentia  vel  quodam- 
modo  potentiale  respectu  magis  perfecti,  et  est  tamen  quidam  actus  in  se,  sicut 
alias  magis  diffuse  dictum  est. 


y  U  A  E  .S  T  I  O     II 
iBREVISi. 

Utrtiiii  juins  crivttir  essentia  tiuam  esse  d). 

Ad  secundum  sic  proceditur  et  arguitur  quod  esse  prius  creetur  quam  essentia, 
quia  secundum  Ijeatum  Dionysium  (2),  quinto  de  Divinis  Xominibus,  Deus  incircumscripte 
totum  esse  coambit  '  et  omnia  ipsum  participant,  et  ibi  :  praemittit  ipsum  esse 
omnibus  aliis  quae  participantur,  et  sic  videtur  quod  primo  creetur.  Item  quarta  pro- 
positione  de  Causis(3)   dicitur   quod  prima  rerum  creatarum  est  esse.  Ergo  et   cetera. 

Contra.  In  generatione  compositi  non  prius  generatur  forma  quam  matcria  vel 
c  converso.  Ergo  a  simili  sic  erit  de  esse  et  essentia. 

Kespondeo  dicendum  quod  si  essentia  differret  re  ab  esse  et  essentia  esset  ut 
pura  potentia  et  esse  esset  simpliciter  '  actus  cum  simul  *  duratione  produceretur  • 
utrumque,  tamen  essentia  praecederet  ipsum  esse  origine  et  e  converso  esse  praecederet 
essentiam  dignitate,  sicut  Augustinus  i4)  dicit  '"  septimo  Confessionum,  quod  materia 
informis  praecessit  formam  origine,  sed  forma  praecessit  materiam  dignitate  et  per- 
fectione  licet  secundum  eum  "  ambo  fuerint  simul  tempore  facta  ".  Si  autem  essentia 
ponatur  ens  actu  simpliciter,  ens  tamen  in  potentia  secundum  quid  et  esse  ponatur 
actus  secundum  quid,  tune  licet  producantur  simul  tempore  sive  duratione,  tamen 
essentia   origine   et   perfectione   praecederet  "  esse.  Sed  quia,  ut   probatum  est   supra 

'  sicut  C.  —  =  divina  C.  —  '  includendo  —  res]  intelligendo  res  diversas  C.  —  *  quod 
sit]  om.  S  ;  add.  2"  m.  S.  —  ^  quod  —  actus]  actu  C.  —  "  coabit  C.  —  ^  simplex  C.  — 
^  om.  C.  —  •  producetur  C.  —  '"  ponit  C.  —  "secundum  eum]  om.  C.  —  '-simul  — 
facta]  facta  simul  tempore  C.  —  ''  praecedet  C. 

(1)  Cfr.  pp.  177-179.  —  (2)  Cfr.  p.  178,  n.  (1).  —  (3)  Cfr.  ibid.,  n.  (2«.  —  (4)  Cfr. 
ibid.,  n.  (3). 
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esse  et  essentia  non  differunt  re,  ideo  unum   non  creatur  prius   alio  nec  unum  prae- 
cedit  aliud  origine  vel  dignitate  secundum  rem. 

lUud  autem  quod  dicitur  quinto  de  Divinis  Nominibus  et  quarta  propositione   de 
Causis  potest  intelligi  et  secundum  '  platonicos  et  secundum  -  peripateticos. 


QUAESTIO    III 

(BREVIS;. 

Utrimi  luitiira  angelica  ait  coiiiposita  ex  inateria  et  foruta  (1). 

Postea  '  quaerebatur  •  unum  de  creatura  ^  circa  naturam  angelicam,  scilicet 
utrum  esset  composita  ex  materia  et  forma.  Et  arguitur  quod  sic,  quia  natura  angelica 
composita  est  "  ex  actu  et  potentia,  cum  non  sit  ita  simplex  sicut  Deus.  Sed  actus 
et  potentia  sunt,  ut  videtur,  forma  et  materia.  Ergo  et  cetera. 

Contra.  Operatio  '  naturae  angelicae  est  "  omnino  immaterialis  ",  scilicet  intelligere. 
Ergo  et  natura  cuius  est  operatio. 

Respondeo.  Dicunt  quidam  naturam  angelicam  esse  compositam  ex  materia  |  , ':°  .  , 
et  forma.  Primo  quia  angeli  patiuntur  ab  igné  infei-nali  et  passio  non  est  sine  materia. 
Secundo  quia  sunt  mutabiles.  In  omni  autem  re  mutabili  oportet  ponere  materiam. 
Ergo  et  cetera.  Quod  autem  sint  mutabiles  patet,  quia  solus  Deus  est  immutabilis  '". 
Ergo  et  cetera.  Dicunt  tamen  quod  materia  spiritualis  angelorum  est  subtilior  et 
nobilior  quam  materia  corporalium  et  est,  ut  dicunt,  indivisibilis.   Sed   ista  non  valent. 

Ad  cuius  evidenliam  sciendum  quod  omne  quod  habet  rationem  potentiae  habet 
aliquo  modo  rationem  materiae.  Et  ideo,  sicut  est  duplex  potentia,  scilicet  potentia 
pura  "  quae  est  ad  actum  simpliciter  qui  '-  est  forma  substantialis,  et  potentia  secundum 
quid  quae  est  ad  actum  secundum  quid  qui  "  est  forma  accidentalis  ;  ita  etiam  materia 
dupliciter  dicitur.  Nam  materia  dicitur  et  potentia  pura  quae  est  respectu  forniae 
substantialis,  et  haec  proprie  dicitur  materia  et  hyle  ;  et  dicitur  etiam  materia  sub- 
stantia  ens  actu  simpliciter  existens,  tamen  in  potentia  ad  actum  accidentalem,  et 
haec  proprie  dicitur  subiectum.  Materia  ergo  quae  est  "  potentia  secundum  quid, 
subiectum  scilicet  accidentis,  est  in  angelis,  quia  substantia  eorum  est  subiectum 
aliquorum  accidentium.  Sed  materia  quae  est  susceptiva  formae  substantialis  et  pars 
substantiae  compositae  non  potest  esse  in  angelis. 

Hoc  autem  patet  duplici  ratione.  —  Prima  talis  est.  Ouaecumque  communicant 
in   materia   quae   est   subiectum    formae  substantialis  sunt   ad   invicem    transmutabilia, 

'  et  secundum]  vel  C.  —  -  om.  P.  —  ^  In  exemplari  spatium  unius  columnae  add. 
marg.  2«  m.  S  ;  inter  peripateticos  et  Postea  spatium  vacutim  iiitercedit  et-imn  in  cod. 
S.  —  *  quaerebantur  C.  —  ^  de  creatura]  in  speciali  C.  —  "  composita  est]  est  composita 
C.  —  '  compositio  C.  —  "  expiinx.  C.  —  °  oui.  S  ;  add.  2»  ni.  S  ;  omnino  immaterialLs] 
omnia  C.  —  '"  immutabiles  in  immutaljilis  coyr.  C.  —  "  potentia  pura]  pura  potentia  C. 
—  '-  quae  P.  —   "  quae  P.  —  "  in  add.  C. 

(1)  Cfr.  pp.  179-186. 
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et  per   consequens   generabilia   et   corruptiijilia.    Sed   anneli  non  siint   laies.  Ergo  non 

cod.  S       communicant    in    materia.    Sed    si    haberent    materiam.    communicarent   |   etiam    cum 

'    corporalihus    in   matt-ria   ctiam    ciusdem   rationis.  Ergo  et  cetera.  Quod   autem    angeli, 

si    haberent    materiam,   parfem    sui    cimmunicarent  '    cum    aliis    habentibus    materiam 

<|uae    sit    pars    substantiae    rei    in    materia    eiusdem    rationis,    patet    sic.  Quia,    si    in 

habentibus  materiam   non  sit  materia  tiusdem  rationis,  materiae  in  eis  aut  distinguuntur 

se  ipsis,   aut   per   res|)ectus    ad    diversas   formas.  Primo    modo    non   potest    esse,   quia 

omnis   distinctio  est   per   aliquem    acium,    ifa   quod   distinctio  essentialis  est  per  actum 

essentialem   et   distinctio   accidentaiis   per  actum   accidentalem.  Sed  materia  de  qua  ' 

nunc  loquimur,  non  dicit  aliquem  actum,  sed    puram   potentiam.    Ergo   et   cetera.    Xec 

etiam    potest   esse   talis   distinctio    per    res]iectus  ',    primo,    quia    cum    taies    re.spectus 

nihil  addant  super  essentiam    materiae   et  sint  posteriores  ea,  non  poterunt  esse  causa 

distinctionis   materiae   per   essentiam  ;   secundo,  quia  si  divcrsi    respectus  ad   diversas 

formas   génère   facerent   diversas   materias   génère,   ita    divers!    respectus   ad   diversas 

formas   specie  '  facient  '  diversas   materias  *   specie,  quod  falsum   est.  Ergo    et  cetera. 

fol  iri:?  U»  Item  etiam,   si   materia   est   in   angelis,  saltem  materia  quae  est   in   omnibus  angelis  ] 

crit  eiusdem    rationis  ;    et  cum  ali(iui   angeli    différant    ah   invicem   specie,   taies  erunt 

ad  invicem   transmutabiles.   —   Si   dicatur  ad  hoc  ([uod  haec  ratio  non  concludit,  quia 

ponetur  quod   forma  erit  '    ita   nobilis  quod  terminet  '  totum  appetitum  materiae,  non 

valet.  Quia   de   ratiune  purae  potentiae   est   habere   appetitum   ad   omnem    formam   et 

non  ad   unam    determinatam  :    et   dum  est    formata   una   illarum   quantumcumque   est  • 

perfecta,    est  '"   turpis   et    informis   quantum    ad  aliam.   Unde  ponere  in  pura  potentia 

appetitum    totaliter    terminatum     per    unam     formam    sive     propter    determinationem 

materiae  ad  determinatam  formam  sive  "  propter  nobilitatem    et  excellentiam  virtutis 

formae,  est  irrationabile. 

Secunda    ratio    principalis    talis    est.    Virtus    cuius    operatio    est    intelligere    non 

potest   esse   immersa   materiae   quae   est  potentia   pura.  Operatio   enim   tam   actualis 

non    potest    dependere  a   potentia    quae    est    potentia    pura    simpliciter,    quia    si    pura 

potentia  '-  non  potest  per  se  esse  "  intelligibilis  ab  intellectu  qui  movetur  a  rébus  ad 

intelligendum,    multo    minus    illud  "    de    cuius    ratione    est    talis    materia,  potest    esse 

intellectus  vel  virtus  intellectualis.   .-Xctus   enim   virtutis  dependentis  a  tali  potentia  est 

nimis  potentialis   et   deficiens   ab    actualitate   actus  intelligendi.  Sed  si  in  angelo  esset 

materia   quae    est    pura    potentia,    virtus    intellectiva    angeli    esset    dependens    ab    ea, 

quia  forma  angeli  non   ponitur  se]>arabilis  a  tali  materia  sicut  anima  separabilis  est  a 

materia   corporali.   Ergo    in   angelis   non   est   materia   quae  sit  subiectum   formae   sub- 

stantialis.  Et  hoc  vult  beatus   Dionysius   quarto  "  de   Divinis  Nominibus  (1),   ubi   dicit 

angelos    esse   incorporales   et   immateriales  omnes.    Et   Commentator  (21   vult   quod  in 

r  V". .  ?.      illis  sit    I    materia  sic  dicta  in  quibus  est  mutatio  secundum  substantiam. 
loi.  41  Iv'*  ' 


'  oin.  P.  —  '  ratione  add.  et  del.  C.  —  '  ad  diversas  formas  add.  C.  —  '  litt.  iilf.  s 
in  species  expunx.  C.  —  ^"  facerent  C.  —  "  formas  C.  —  "  est  C.  —  '  terminât  C.  — 
'  sit  C.  —  '"  et  S;  del.  et  est  corr.  2"  m.  S  ;  tamen  add.  C.  —  "  seu  C.  —  "  pura  potentia] 
potentia  pura  C.  —  "  per  —  esse]  esse  per  se  C.  —  "  id  C.  —  "  capitulo  add.  C. 

Il)  Cfr.  p.  185,  n.  (IV  —  (2)  Cfr.  jbid.,  n.  (2). 
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Ali  iilud  crgo  de  paasioue,  dicemlum  qiiod  ilhi  passio  non  est  naturalis  et  ideo 
non  arguit  materiam  esse  proprie  in  angelis. 

Ad  aliud  patet  ex  dictis,  quia  in  angelis  non  negatur  niateiia  quae  est  subiectum 
format  accidentalis,  sed  negatur  niateria  quae  sit  '  subiectum  formae  substantialis 
quae  proprie  materia  dicitur. 

Ad  rationem  ''  principaliter  ad  quaestionem  inductani  "  dicendum  quod  illud 
argumentum  in  omnem  eventum  non  valet.  Qnia  nec  ponendo  compositionem  es.se  et 
essentiae,  nec  ponendo  compositionem  formae  et  materiae  subterfugitur  illud  argu- 
mentum, quia  hic  non  concluditur  '  de  compositione  essentiae  cum  alio,  sed  de 
compositione  vel  de  simplicitate  essentiae  in  se.  Si  enim  ci>nipositio  cum  alio  sufticit 
ad  hoc  1  quod  essentia  creaturae  recédât  a  simplicitate  Dei,  tune  sufticeret  ponere  f^'^^q^^; 
in  quahbet  creatura  praeter  substantiam  aliquod  accidens  cum  quo  componatur, 
absque  hoc  quod  ponatur  compositio  ex  esse  et  essentia  vel  ex  materia  et  forma. 
Et  ideo  aliter  dicendum  quod  recessus  a  simplicitate  divina  non  est  pcr  aggrega- 
tionem  plurium  rerum,  alioquin  forma  vel  non  recederet  a  simplicitate  divina  vel 
esset  composita  ulterius  ex  aliquilîus  plurilms  et  iretur  in  intinitum.  Sequeretur  etiam 
quod  illud  magis  recederet  a  simplicitate  divina  quod  esset  ex  plurilms  compositum, 
€t  sic  elementum  simplex  minus  recederet  a  simplicitate  ilivinu  (juam  homo,  et  cum 
recessus  maior  a  divina  simplicitate  faciat  aliquid  '  minus  perfectum,  homo  esset 
minus  perfectus  °  quam  purum  elementum.  Et  ideo  dicendum  quod  ille  recessus,  sicut 
alias  dictum  est,  non  est  includere  diversas  res  sed  includere  potentialitatem  cum 
actualitate  defectiva  in  eadem  re  simiilici  ''  quantum  ad  compositionem  realem. 


g  U  A  E  s  T  K)     IV 
iBREVIS 

Utrutn  an-'ma  sepavatu  retinea/  tafiiin  esse  ijiio  existit  totus  homo  (1). 


Postea  quaerebatur  de  natura  humana,  et  primo  quaerebatur  unum  quantum  ad 
animam,  et  est  utrum  anima  separata  retineat  totum  esse  quo  existit  totus  homo  cum 
est  anima  corpori  coniuncta.  Et  videtur  "  quod  sic,  quia  aliud  et  aliud  esse  arguit 
aliam  et  aliam  essentiam.  Sed  anin^a  coniuncta  et  separata  est  eadem  per  essentiam. 
Ergo  idem  esse  habet  separata  quod  °  habebat  coniuncta.  Sed  anima  coniuncta  habet 
esse  per  illud  esse  quo  totus  homo  habet  esse,  quia  idem  est  esse  totius  et  partium 
in  toto.  Ergo  et  cetera. 

Contra.  Quod  convenit  toti  per  se,  non  potest  convenire  parti.  Sed  esse  convenit 
per  se  ipsi  supposito  sicut  et  agere.  Ergo  esse  quod  est  totius  huius  suppositi  quod 
est  homo,  per  se  non  potest  convenire  soli  animae. 


'  est  C.  —  -  quae  cidd.  C.  —  ■'  adducebatur  C  —  *  quaeritur  C.  —  ^  esse  add.  C. 
perfectum  C.  —   '  simplicius  C.  —  *  arguîtur  C.  —  '•'  quam  C. 

(1)  Cfr.  pp.  180-194.  40 
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Ad    istiiin    ((uaestioinTn    dicunt   r|ui(laiii   «jin   jimiunt   i->>f   et    e^scIltlrtlIl    re    difl'erre 

in  crraturib,  <juod  sicut  in  una  rc  non  <-st  nisi  una  cxtcnsio   per  quam  omnia  illius  rei 

siint  extL-nsa   licet  diversimode  inam   inateria  est  extensa  sicut  sul>iectum  extensionis, 
cdd.  S         V.  .....  ....  .         . 

fol  44  Rh    '"'"^  autem   sicut  accidentia  supervenu-ntia  sunt  extensa   |   ijuia  recipiuntur  m  extenso, 

sicut  est  albedo  et  consiinilial,  —  ita  etiain  in  una  re  non  est  nisi  unum  existere, 
per  ([uod  omnia  existunt,  ita  (juod  substantia  existit  sii  ut  subiectum  existendi,  sed 
alia,  scilicet  accidentia  exislunt  quia  recipiuntur  in  existenlc.  L'iterius  dicunt  quod' 
istud  existere  vel  '  esse  principaliter  consequitur  formam  aliquam  principaliter,  scilicet 
formam  sut)stantialem,  et  illani  solam  quae  dat  esse  completivum  *,  si  sint  plures 
formae  subslantiales.  Et  quando  separatur  talis  forma,  separatur  talis  actus  essendi  ; 
et  quando  corrumpitur  forma,  corrumpitur  esse  ;  et  (|uando  introducitur  '  talis  forma, 
intro.lucitur  esse.  Haec  autem  forma  in  homine  est  anima  rationaliilis  *,  «-t  ideo  in 
anima  ratioiialiili  ''  separata  remanet  totum  esse  quoil  erat  in  homine. 

Quod  autem  ita  sit,  scilicet  quod  in  eodem  non  sit  nisi  unum  esse,  prohatur  ° 
quattuor  rationibus.  --  Prima  talis  est.  E.sse  consequitur  formam  substantialem  et 
soluni  illam  quae  est  conipletiva,  si  dentur  plures.  Sed  in  una  re  non  est  nisi  una  talis 
forma.  Er^o  et  cetera.  Utraque  propositio  patet,  ut  vidctur,  ex  dictis  '.  —  Secunda 
talis  est.  Omnia  quae  sunt  *  unum  subiecto,  dicuntur  unum  secundum  es.se.  Sed  hoc 
non  esset,  si  in  eodem  essent  plura  esse.  Ergo  et  cetera.  —  Tertia  talis  est.  Acci- 
dentia non  dicmitur  esse  nisi  quia  sunt  entis.  Sed  hoc  non  est  propter  aliud  nisi  quia 
accidentia  non  habent  i)roprium  esse,  sed  solum  habent  esse  quia  sunt  in  existente. 
Ergo  et  cetera.  —  Quarta  talis  est.  Si  ponerentur  in  eodem  plura  esse,  unum  esse 
parficiparet  alterunj.  Sed  hoc  est  impossibile,  (juia  ipsi  e.sse  répugnât  aliquid  par- 
ticipare  '.  Ergo  et  cetera. 

Sed  hoc  stare  non  potest  '",  scilicet  quod  in  eodem  sit  tantum  unum  esse  positis 
pluribus  essentiis,  sive  ponantur  esse  et  essentia  idem  re  sive  diversa.  Et  si  quidem 
esse    et    essentia    sint    idem  re,  hoc  patet  de  se,  quod  scilicet   plurificato   uno   realiter 

f  f°lM  Rb  pliTificabitur  alterum.  Si  po  |  natur  etiam  quod  sint  ili versa,  ad  hoc  "  sequitur  idem,  et 
hoc  patet  quattuor  rationibus.  —  Prima  talis  est.  lllud  in  (jun  sunt  plures  formae  non 
potest  esse  unum  ens  simpliciter  et  per  se.  Sed  illud  (|Uod  non  est  unum  ens  per  se 
non  potest  hal>ere  unum  actum  essendi.  Ergo  et  cetera.  Minf>r  patet,  quia  illud  quod 
non  est  unum  '*  simpliciter  sed  tantum  per  acciden.s,  per  se  loquendo  est  plura,  quod 
non  posset  lieri  nisi  haberet  plura  esse.  Maior  autem  probatur,  quia  unum  per  se  non 
faciunt  nisi  illa  ([uoruni  unum  est  potentia  pura  et  aliud  est  actus  simpliciter  ".  Sed 
illud  quod  iam  habet  aliciuam  formam  non  potest  dici  pura  potentia,  nec  per  con- 
sequens  actus  superveniens  potest  dici  actus  dans  esse  simpliciter.  Ergo  illud  quod 
iam  habet  aliquam  formam  cum  alia  superveniente  non  potest  esse  "  unum  ens  per  se 
cod.  S       et  simpliciter.  Et  per  con.sequens  patet  quod  illud  "  in  quo  sunt  plures  formae   )   non 

toi.  44  \  a    ggj.    m^j,^.,    gnj.    p^^    se,  et    sic    patet    maior  '•.  —  Secunda  talis  est.  Secundum  Philo- 


'  sive  C.  —  '  completum  C.  —  '  esse  tulil.  et  expuiix.  C.  —  *  rationalis  C  — 
'  rationali  C.  —  "  probant  C.  —  '  ergo  et  cetera  mhl.  C.  —  '  subiecto  atlJ.  et  expuiix.  C. 
—  »  aliquid  participare]  participare  aliquid  C.  —  '"  non  potestj  ont.  S  ;  add.  2"  m.  S.  — 
'=  ad  hue  (sic)  C.  —  '-  om.  C.  —  "  purus  et  simplex  C.  —  "  dici  C.  —  '•'  »ni.  <".  — 
'•  ergo  et  cetera  adtl.  C. 
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sophum  (1)    primo    de   Generatione,  duplex  est  generatio,  scilicet  generatio  simpliciter 

quae  ■  terminatur    ad    suhstantiam,    et    generatio    secundum    quid    quae    terminatur    ad 

accidens.    Sed    omnis    generatio    terminatur    ad    aliquod   esse.  Ergo   praeter  esse  quod 

consequitur    formam    substantialem    oportet    ponere     aliud    esse     quod     consequatur  ' 

fôrraam    |    accidentalem  '.    —    Tertia    talis    est.    Esse    est    actus    essentiae    formaliter    fJjgg^Rb 

perficiens  eam.   Sed   secundum   numenmi  perfectibilium   oportet  ponere  numerum   pro- 

priarum  ^    perfectionum.    Ergo    quot    sunt    formae   in    eodem,  tôt   oportet  ponere   esse 

perficientia    ipsas  ;    alioquin    nisi    unaquaeque  periîceretur  suo   esse,  non  existèrent.  — 

Quarta    talis    est.    Transsubstantiata    substantia    panis,    manent    accidentia    et    habent 

esse.  Sed  non  potest  dici  quod  tune  quantitas  '  cum  aliis  accidentibus  habeat  esse,  quia 

est  in  existente  substrato,  cum  hoc  sit  substantia  quae  non  nianet.  Ergo  oportet  dicere 

quod    tune   quantitas   habeat    esse  per  actum  essendi  formaliter  perficientem  ipsam  ■•. 

Ergo    et    similiter  "    habebat    talem    actum  essendi  cum  esset  in  subiecto.  —  Si  dicas 

quod    non,    quia    prius    erat    tantum    per    esse    substantiae   et  postea   liabet  esse  aliud 

quod  eam  formaliter  perticit,  non   valet  ;    quia  mutato  esse  necessario  mutatur  res  vel 

secundum    speciem    vel    secundum    numerum,  et  sic  non   maneret  idem  accidens  quod 

est  inconveniens. 

Et  ideo  aliter  est  dicendum,  scilicet  quod  in  eodem  '  non  est  nisi  unum  esse 
simpliciter  (}uod  est  esse  substantiale  et  quod  vocatur  esse  subsistentiae,  sed  praeter 
hoc  esse  sunt  plura  esse  secundum  quid,  et  tôt  quot  sunt  ibi  formae  accidentales  ". 
Et  quia  omnia  alia  °  innituntur  ipsi  '°  esse  simpliciter  sive  accipiatur  esse  essentiae 
sive  esse  existentiae,  ideo  illud  esse  simpliciter  est  aliquo  modo  esse  omnium,  et 
quantum  ad  hoc  dicuntur  omnia  existentia  in  uno  esse  unum  secundum  esse  in  " 
quantum  ab  esse  tali  omnia  dépendent  ;  et  sicut  esse  ab  esse,  ita  essentia  ab  essentia. 
•Et  ex  ista  dependentia  invenitur  analogia  in  entibus,  non  autem  propter  hoc  quod 
non  sit  tantum  nisi  unus  actus  essendi  qualitercumque  in  eodem.  Et  ideo  anima 
separata  non  retinet  omnem  '-  actum  essendi  qui  erat  in  homine  cuius  erat  torma,  sed 
tantum  esse  actuale  substantiale  et  esse  accidentalia  illonmi  accidentium  quae  sunt 
solius  animae  et  non  coniuncti.  Et  per  hoc  patet  ad  rationem  opponentis  '■'. 

Ad  primum  ergo  quod  illi  de  alia  opinione  inducunt,  dicendum  quod  illud  argu- 
mentum  non  concludit,  nisi  quod  in  eodem  non  sit  nisi  unum  esse  actuale  simpliciter, 
non  autem  concludit  quin  cum  tali  esse  sint  multa  esse  secundum  quid,  quae  sunt  esse 
accidentaha,    quia    illud   esse   simpliciter  est    quod    consequitur  formam    substantialem. 

—  Ad  secundum  patet  ex  dictis  ",   |   quia  quae  sunt  in  uno  dicuntur  unum  secundum       cod.  S 

'111  .  fol  44  Vb 

esse,  in  quantum  esse  simpliciter  est  quodammodo  esse  omnium  ahoruni  ei  innitentium. 

—  Ad  tertium  similiter  patet,  quia  ">  accidentia  non  dicuntur  esse  nisi  quia  sunt  entis 
propter  hoc  quod  suum  proprium  esse  non  possunt  haliere  nisi  ut  innixum  ipsi  esse 
simpliciter  quod  est  esse  substantiale.  —  Ad  quartum  dicendum  quod  sic\it  una  essentia 


'  consequitur  C.  —  -  ergo  et  cetera  ai'ld.  C.  —  ^  otn.  C.  —  *  oui.  C.  —  ''  ipsum  P. 
—  "  ip  heat  aùd.  et  expiinx.  C.  —  '  subiecto  adil.  C.  —  "  ibi  —  accidentales]  formae 
accidentales  ibi  C.  —  °  esse  (ttli/.  C.  —  "*  ipsa  in  ipsi  corr.  C.  —  "  om.  S;  add.  Ja  m.  S. 
-^  '^  unum  C.  —  '^  respondentis  C.  —  "  ex  dictis]  oin.  C  —  "  similiter  —  quia]  dicendum 
quod  C. 

(1)  Cfr.  p.   ICS,  n    [V. 
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participât  aliaiii,  ita  non  est  inconvcniuns  (|ii<nl  unuin  esse  participet  aliud.  Et  hoc  etiam 
habet  necesse  '  alia  positio  pont-re,  cum  siihstantia  et  esse  siibstantiae  praesiippunatur 
ut  substratum  '  ipsi  acciilenti  :  siihstaiiti.i  inim  non  soimn  (piantutn  ad  e^sentia^l,  sed 
ctiani  (luantuni  ad  esse  in  actu  praesupponitur  •'  accidenti.  Simile  etiam  de  cxtensionc 
non  valet,  quia  extensio  ilicit  aliquid  determinatum  non  pluriticabile  in  codein.  Undc 
oportet  <|UO(l  oinnia  ijuae  sunt  in  eodeni  extenso  sint  extrnsa  uiia  extensione  sicut 
etiam  *  omnia  quae  dicuntur  all>a  in  eodem  sunt  alha  eadem  alliedine.  Sed  esse  est 
nonien  (jeneralis  '  rei  et  pluriricabilis  "  in  eodem  sicut  et  essentia.  Unde  sicut  oinnia 
quae  sunt  in  eodeni  sunt  (pialia  eadem  ipialitate  nec  '  sunt  entia  ■*  eadem  essentia,  ita 
nec  sunt  cxistentia  uno  solo  actu  essendi. 


or  A  EST lO     V 
iBREVIS'. 

Utrtim  corpus  C/irisfi  iiiorfiimn  el  airpiis  iilteriiis  hoininis  inurtiiuui  statim 
l>ost  iiturtim  !>iiit  ciir/xtra   iitnrtiiti  iiiiivoif  l\>. 

Postea  i|uactebantur  duo  quantum  ad  corpus  ('liri>ti  '.  l'rimum  erat,  utrum 
corpus  Christi  niortuum  et  corpus  alterius  liominis  niortuuin  statim  post  miirtem  sint 
corpora  mortua  univoce.  Secundum  erat,  utrum  ponen-  quod  corpus  Christi  non 
potuit  coniburi  ab  igné  sit  inconveniens  secundum  lidem. 

Ad  primum  sic  proceditur,  et  arjiuitur  quod  corpus  Christi  niortuum  et  corpus 
alterius  lion.iiiis  mortuuni  statim  post  morleni  ante  '"  utteriorem  resolutionem  sint 
corpora  m(<rtua  univoce,  et  i|Uod  i^onere  oppositum  sit  erroneum.  Quia  "  sicut  se 
habet  vivum  ad  vivuni,  ita  niortuum  ad  niortuum.  Sed  ponere  quod  corpus  Christi 
vivum  et  corpus  alterius  liominis  vivuni  non  sint  univoce  corpora  secundum  univoca- 
tionem  speciei,  ita  scilicet  quod  non  sint  eiusdem  speciei,  est  erroneum.  Ergo  et  cetera. 

Praeterea  ",  sicut  Christus  vivus  et  alius  homo  vivus  fuerunt  homines  vivi  univoce, 

ita   etiam  Christus  niortuus  et  alius  homo    mortuus    fuerunt  homines  univoce  iiiortui  ", 

et  '*   contrarium   dicere   est  erroneum.    Sed   sicut   ad   rationem   hominis   vivi    pertinent 

corpus    et    anima    coniuncta    ad   invicem,   ita    ad    rationem    liominis    mortui    pertinent 

corpus  "  et  anima  separata,  et  '"  sic  Christus  mortuus  habuit  corpus  seiiaratum  ab  anima 

et  niortuum  univoce  sicut  alii  homines  mortui. 

cod.  P  Contra.    In    corpus    Christi    niortuum    non    fuit    no    |    va    |    forma    introducta    in 

loi.  Ipa  »  "  morte,  alioquin  fuisset  ibi  nova  àssumptio.  Sed  in  morte  alterius  hominis  cuiuscumque 

cod.  S       .         ,     .  ,.  ...  .        ,      .         _  .  .^ 

fol   45  K^    introtuicitur   r.ova    torma.    cuin    corriq>tio    unnis   sit    ijeneratio    alterius.    r.rjro    non    luit 


'  necessario  C.  —  -  ab^tu  (sic)  S  :  substratum  martr.  2"  m.  S.  —  '  ipsi  add.  G.  — 
*  et  P.  —  '^  générale  (xic)  C.  —  "  principalis  C.  —  '  non  C.  —  *  eefi  add.  et  rxpunx.  C. 
—  °  07«.  C.  —  '"  aut  S;  ante  J"  m.  S.  —  "  quod  C.  —  "  propterea  S.  —  "  univoce 
mortui]  mortui  univoce  C.  —   "   (nii.   P.   —   '■'  corpora  SC.   —   '"  om.   P. 

(1)  Cfr.  pp.   lia--.'ll. 
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una    forma    substantialis    specie    in    corpore    Christi    mortuo  et    corpore    cuiuscumque 

alterius  hominis,  nec  per   consequens    Christi    corpus    fuit    corpus    mortuum   1   univoce       cod.  C 

\  .  u     •       ,        ■    ■     1  fol.  96  Va 

cum  corpore  mortuo  cuiuscumque  alterius  hominis  '. 

Respondeo.  Circa  istam  quaestionem  sic  est  procedendum.  Primo  poneutur  diversae 
opiniones  de  unitate  formae.  Secundo  inquiretur  quae  illarum  -  est  minus  conveniens 
secundum  fidem.  Et  tertio  concludetur  in  quaestione. 

Quantum  ergo  ^  ad  primum,  sciendum  quod  de  unitate  formae  est  triplex  opinio. 
—  Prima  est  quae  *  ponit  unam  formam  in  omnibus,  ita  quod  nec  in  Christo  nec 
in  alio  homine  nec  in  alla  re  quacum(|ue  pnnuiit  nisi  unam  formam  sulistfintialem,  et 
ponunt  quod  tam  in  Christo  quam  in  quocumque  alio  homine  introducitur  nova  forma 
in  morte  ^  in  materiam  "  quam  informabat  prius  anima.  —  Alla  positio  est  quae 
ponit  et  in  homine  et  in  aliis  saltem  exceptis  elementis  plures  formas,  ita  quod 
posteriore  separata  vel  corrupta  remanet  illa  quae  prior  advenerat.  Et  si  obiciatur 
contra  eos  quod  cum  natura  non  intendat  principaliter  corruptionem,  .sed  ex  conse- 
quenti,  quia  '  scilicet  disponendo  ad  aliam  formam  introducendani  reddit  materiam 
indispositam  priori  formae  ",  et  pèr  consequens  corrumpitur  prior  forma  per  accidens 
et  introducitur  secunda,  —  potest  dici  secundum  eos  quod  agens  corrumpens  unam 
formam  disponit  materiam  ad  aliam  non  statim  introducendam,  sed  postea  facta 
ulteriore  resolutione  prout  compléta  putrefactione  generatur  vermis  vel  elementum 
vel  aliquid  aliud.  —  Tertia  opinio  est  quae  '■'  in  omnibus  aliis  ab  homine  ponit  tantum 
unam  formam  substantialem,  in  homine  autem  ponit  plures,  unam  scilicet  eductam 
de  potentia  materiae  et  aliam  creatam  ab  extra.  Et  ponit  ista  po.sitio  quod  '"  duae 
formae  simul  naturaliter  "  introducuntur,  et  simul  cum  una  scilicet  anima  rationalis 
separatur,  alla  corrumpitur  si  dimittatur  suae  naturae  '-.  Unde  ipsi  ponuiit  quod  in  aliis 
hominibus  a  Christo  praedicta  forma  educta  de  potentia  materiae  in  separatione 
animae  corrumpitur  ;  in  Christo  autem  ponunt  (juod  fuit  miraculose  retenta.  Et  idée 
ponunt  in  aliis  hominibus  a  Christo  non  esse  idem  corpus  vivum  et  mortuum  ;  sed  in 
Christo  ponunt  corpus  vivum  et  mortuum  esse  idem  numéro,  non  tantum  quantum 
ad  suppositum,  sed  etiam  quantum  ad  formam  substantialem. 

Alla  autem  '"  opinio  quae  ponit  plures  formas  et  priorem  manere  naturaliter 
corrupta  vel  separata  posteriore,  ponunt  quod  eodem  modo  oportet  ponere  idem 
corpus  "  numéro  quantum  ad  formam  substantialem  in  aliis  hominibus  '^  sicut  in  Christo, 
et  ponunt  quod  ita  sit  erroneum  ponere  non  esse  idem  corpus  numéro  in  aliis  hominibus 
sicut  in  Christo,  et  hoc  quantum  ad  formam  "''.  Et  hoc  patet  per  "  unum  articulum 
qui  condemnatus  est  in  Anglia  (1),  ulii  dicitur  quod  corpus  uniuscuiusque  sancti  vel 
hominis,    antequam    sit  per    pntrefactionem    niutatum  '*  in  auras    vel    elementa,  non  est 


'  ergo  et  cetera  add.  C.  —  -  illorum  C.  —  ^  ont.  C.  —  '  est  quae]  oin.  C.  —  ^  itova 
—  morte]  in  morte  nova  forma  C.  ■ —  "  materia  C.  —  'ex  —  quia]  existenti  quasi  C.  — 
'  forma  C.  —  '  dicit  quod  add.  C.  —  '"  istae  add.  C.  —  "  om.  C.  —  "  suae  naturae] 
naturae  suae  C.  —  "  om.  C.  —  "  oportet  —  corpus]  ponere  oportet  idem  corpus  C.  — 
'■'■  aliis  hominibus]  omnibus  hominibus  aliis  C.  —  '"  substantialem  add.  C.  —  "  ont.  C.  — 
'*  permutatum  C. 

(11  Cfr.  p.  205,  n.  (1). 
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idem  nuintro  tuin  .cor|iorc  cius  vivo  nisi  setumlum  (juid,  scilicet  ratione  matcriae 
communis,  sicut  sunt  unum  (luae  invicem  transmutantur  ',  sicut  '  caro  et  vermis, 
et  ratione  ac<  idcntis  ccMninunis  scilicet  (]Uiiiititatis  ;  simpliciter  auteiii  est  diversuni  ' 
corpus  mortuiim  a  vivo  specie  et  numéro.  Halxtur  hoc  pro  errore  et  condemnatum 
est  ibi,  scilicet  in  Anf^lia. 

Nec  valet  quod  (piiilam  dicunt,  scilicet  illi  (jui  sunt  de  tertia  opinione,  videlicet 
quod  ille  articnlus  est  condemnatiis  in  (juantum  setjuitur  ex  unitatc  formae.  Immo 
cjuia  vidcbatiir  condemnari  '  «juod  illud  cjnseiiuens,  scilicet  corpus  vivuni  et  mortuum 
non  esse  iilem  numéro,  esset  erroneum,  manifeste  ideo  condemnavit  antecedens.  l'nde 
secundum  intentionem  condemnantis  ideo  condemnavit  antecedens  '  i|uia  videbatur 
sibi  quod  in  conséquente  erat  manifestus  "error.  Parisius  autem  non  repuiatur  vel 
consequons  vel  antecedens  *  praedictum  continere  errorem  '.  Unde  mirum  est  quomodo 
unus  liomo  (1)  Parisius  asscrit  '  publice  illos  articulos  esse  in  se  vel  in  sibi  similibus 
damnatos  non  solinn  in  Anglia  sed  etiam  iibicumque  "  et  denuntiat  exconimunicatos 
omnes  qui  '"  illos  articulos  vel  aliquem  ex  illis  docent,  cum  multi  magistri  (2)  in  theolotfia 
nuper  scripserunt  quod  nesciunt  illum  articulum  ex  quo  omnes  alii  articuli  sequuntur, 
esse  habitum  pro  liaeresi  vel  errore.  L'nde  etiam  nec  Parisius  habetur  pro  errore 
quod  corpus  Christi  vel  alterius  hominis  ijuantum  ad  formam  sit  aliud  vivum  et 
mortuum  vel  diversuni,  Ucet  esset  error  ponere  de  corpore  Christi  quod  non  "  sit 
idem  quantum  ad  suppositum  vivum  et  mortuum,  in  quo  non  est  simile  de  aliis 
hoiiiinibus. 

(Juantum  ad  secundum  sciendum  quod  positio  quae  ponit  corpus  (hristi 
mortuum  et  corpus  alterius  mortuum,  considerandu  utrunKjue  secundum  condicionem 
quam  habet  utrumque  statim  post  mortem  ante  ulteriorem  resolutionem  ",  esse  corpus 
mortuum  uni\  oce  univocatione  specioi,  videtur  convenientior  secundum  fidem  quam 
illa  quae  ponit  opposilum.  Et  hoc  potest  videri  ratione  et  auctoritate. 

Ratione  sic.   Quia  "  corpus    Christi  quando    in  conceplione    fuit    unitum  animae, 

licet  supcrnaturaliter  "  a  Spiritu  Sancto  disponeretxir  ";  tanien  "■■  conveniens  est  secun- 

coct.  C5       ^        fidem  (luod  habuit  consimilem  liisnosilionem  sicut  corpora  aliorum  hominum,  1  ita 
fol.  45  \  »  '  *  .  '  ... 

quod  supposita  illa  dispositione  supcrnaturaliter  inducta,  ita  naturaliter  et  unilormiter 

uniebatur    .ininia  Christi  eius  "  corpori    in    eius    conceptione  sicut  in   alns  hominilius. 

f  *l°tlfi  Vb  ^-''Jï"  ''  simili  anima  eius  separata  in  morte  remansit  corpus  |  in  consimili  dispositione 
quantum  ad  ea  quae  ad  corpus  pertinent,  sicut  corpora  aliorum  hominum  in  '*  con- 
simili   morte  mortuorum.    Ergo    et    cetera.  —  Item    illi   de  tertia  "   qui   ponunt   plures 

f  l''T""^Vi'    '^^'■'"•'s  in  solo  homine,  ponunt  quod  illa  forma  |  quae  est  educta  de  potentia  materiae 

'  et  (!</(/.  SP;  iM.  211  m.  S.  —  'sic  P.  —  'autem  —  diversuni]  autem  diversuni  S; 
autem  est  ras.,  dtin  suin  P;  autem  diversum  est  C.  —  *  condemnatum  C.  —  '  unde  — 
antecedens]  om.  C.  —  '  consequens  —  antecedens]  antecedens  vel  consequens  C.  — 
'  continere  errorem]  errorem  continere  C.  —  *  Parisius  asserit]  asserit  Parisius  C.  — 
"ubicpie  P.  —  '"  o>/>.  S  ;  add.  2«  m.  S.  —  "  om.  C.  —  '- oi«.  P.  —  '"  quod  C.  —  "  natu- 
raliter  C.  —  '^  dispositive  C.  —  '"  bene  add.  C.  —  '•  anima  —  eius]  animae  eius  Christi  C. 
—   '"  om.  C.  —  '"  opinione  add.  C. 

(U  (.'fr   p,  '2(17   n.  (H.  —  (2)  Cfr.  p.  20S,  n.  (IK 
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est  '  dispositio  quae  est  nécessitas  °  respectu  animae.  Sed  nuUa  forma  naturaliter 
potest  separari  manente  dispositione  quae  est  nécessitas  "'.  Ergo  anima  Christi  etiam 
supposita  eius  tanta  passione,  cum  maneret  secundum  eos  dicta  forma  '  quae  erat 
dispositio  quae  est  nei'essitas  ^  non  fuit  naturaliter  °  separata  in  morte,  nec  par 
consequens  mors  eius  fuit  naturalis.  Sed  dicunt  quod  im.mo,  quia  aliae  dispositiones 
accidentales  quae  disponebant  ad  utramque  formam  per  passionem  illatam  erant 
corruptae,  et  per  consequens  materia  erat  improportionata  utrique  formae  ;  unde 
separatio  animae  fuit  naturalis,  sed  retentio  alterius  formae  fuit  miraculosa  '.  Sed  hoc 
non  valet.  Primo  quia  ex  quo  illa  forma  "  educta  est  principalis  dispositio,  illa 
manente  separatio  animae  non  fuit  ex  toto  naturalis.  Secundo  quia  cum  alià 
accidentia  non  disponerent  ad  animam  nisi  niediante  illa  forma  quae  est  nécessitas  ° 
ad  animam,  licet  eius  retentio  osset  miraculosa,  ipsa  tamen  retenta  consequitur  eam 
proprietas  sua  naturalis  quae  est  retinere  animam  in  materia,  sicut  si  potentia  visiva 
supernaturaliter  sit  in  oculo  inducta,  naturaliter  tamen  videret  home  per  eam.  Et  sic 
mors  Christi  erit  ita  innaturalis  et  separatio  animae  '"  sicut  si  fuisset  separata  nulla 
vulneratione  facta  in  Christo. 

Auctoritate  hoc  idem  patet  ".  Damascenus  (1),  tertio  libre,  capitulo  vigesimo 
septimo  dicit  quod  in  '-  graeco  passio  significat  famem,  sitim  et  consimiles  passiones  ; 
significat  etiam  mortem  qua  separatur  anima  a  corpore  et  ulterius  plenam  resolu- 
tionem  in  elementa.  Et  dicit  quod  Christus  sustinuit  famem,  sitim  et  mortem  sicut  alii 
homines,  licet  non  sustinuerit  pulverizationem  et  resolutionem  ultimatam  quae  est 
per  '^  putrefactionem.  Et  sic  videtur  quod  corpus  eius  fuit  univoce  corpus  cum  corpore 
alterius  hominis  consimili  morte  "  mortui. 

Ex  his  patet  de  facili  ad  tertium.  Nam  cum  via  '■''  necessaria  ad  salutem  consistât 
circa  rectitudinem  '"  credendorum  et  agendorum,  et  error  dicatur  per  recessum  a  recta 
via,  declinatio  a  cognitione  veritatis  in  aliis  scientiis  a  theologia  dicitur  simplex  " 
falsitas,  in  theoloafia  aiitem  dicitur  error.  Et  quia  altéra  dictarum  necessario  est  lalsa 
cum  dictae  opiniones  sint  circa  ea  quae  sunt  iîdei,  oportet  alteram  earum  "*  .secundum 
rem  esse  erroneam.  Sed  er  |  ror  ille  non  est  culpabilis  quousque  sit  manifesta'"  f'^^j^kvb- 
Veritas  vel  deterniinata  per  Ecclesiam  -".  lila  tamen  positio  quae  ponit  unitormitalem 
in  corpore  Christi  mortuo  et  corpore  mortuo  alterius  hominis  -'  quantum  ad  formam 
specificam,  .sive  --  sit  per  introductionem  novae  formae,  sive  per  remansionem  n.itu- 
ralem  alicuius  formae  naturaliter  communis  vivo  et  mortuo,  videtur  minus  discon- 
veniens  fidei  ;  et  alia  videtur  magis  erronea  errore  tamen  poenali,  quia  neutra  débet 
iudicari  haeretica  quousque  sit  declarata  veritas. 


•  sit  C.  —  ^  est  dispositio  —  nécessitas)  oni.  S:  a<ld.  2"  m.  S;  quae  —  nécessitas] 
necessitans  C.  —  "  necessitans  C.  —  '  om.  S;  add.  2«  m.  S.  —  '  necessitans  C.  —  °  ont.  C. 
—  '  ergo  et  cetera  add.  C.  —  "  illa  forma]  forma  illa  C.  —  "  est  nécessitas]  ponitur 
necessitans  C.  —  '"et  —  animae]  oni.  C.  —  "  quia  add.  C.  —  '-  ojm.  C.  —  '^  om.  S  ;  add. 
2«  tu.  S.  —  '^"  mortem  C.  —  ''■'  cum  via]  quia  C.  —  '"  circa  rectitudinem]  certa  rectitu- 
dine  C.  —  '■'  simpliciter  C.  —  "  o>n.  C.  —  '"  manifestata  C.  —  '"  essentiam  S;  evidentiam  P. 
et  2«  m.  S.  —  -'  mortuo  —  hominis]  alterius  hominis  mortuo  C.  —  --  hoc  add.  C.  '  ' 

(1)  Cfr.  p.  200,  n.  (H. 
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Unde  etiam  nec  ego  assero  unitatem  furmae  nec  pluralitatcm,  licet  unitatem 
tcnuerim  '  ut  qiioddani  (|uod  probaijiliter  potest  sustineri,  cuin  non  vidcam  quin 
ratiunes  quae  induciintur  ad  pri>banduin  unam  formain  in  aliis  a)}  liominc  consiiniliter 
probent  de  honiine.  Et  si  tencrem  pluralitatein  formarum  in  eodeni  libentius  tenerem 
Jllani  (|uae  ponit  '  plures  sic  iiuod  naturalitcr  una  separata  maniât  alia  et  in  Christo 
et  in  aliis,  quam  illani  quae  ponit  ambas  in  omnibus  aliis  a  Christo  simul  desinere 
esse,  in  Christo  autem  solo  alterain  retineri  alia  separata. 

Sustinendo  eri^o  unitatem  formac  potest  dici  ad  rationem  in  contrarium  quod 
aliquid  potest  assumi  "  a  Christo  dupliciter,  uno  modo  per  se  et  directe  uniendo 
ipsiim  in  suo  esse  hypostatioo,  et  sic  Christus  nihil  de  novo  assumpsit  nec  sic 
assumptum  '  deposuit  :  alio  modo  potest  dici  assumi  '  large  et  per  accidens  scilicet 
ipsi  per  se  assumptu  uniri,  et  sic  multa  accidentia  assumpsit  et  deposuit.  Kt  ideo 
dicendiim  quod  illa  nova  forma  licet  esset  de  novo  introducta  et  assumpto  unita,  non 
tanien  proprie  erat  assumpta  nec  etiam  ratione  dictae  lormae  putuit  Kilius  Dei  dici 
esse  °  alterius  .speciei  quani  prius,  ita  quod  non  fuerit  tantum  homo  sed  etiam  alterius 
spcciei  innoniinatae,  licet  composituni  ex  illa  forma  et  materia  e.sset  alterius  speciei 
quam  sit  homo,  (juia  non  oportet  ponere  illam  esse  proprie  '  assumptam. 


n  t  •  A  F.  S  T  I  O     \'  I 
iBREVIS). 

Utrtiin  jxiiH'rf  quod  corpus  Christi  non  pottiit  comburi  sit  iiiconvenievs 
seciinihim  fidein  (1). 

Ad  secundum  sic  proceditur,  et  arguitur  quod  inconveniens  sit  secundum  fidem 
ponere  "  quod  corpus  Christi  non  potuerit  comburi,  quia  inconveniens  est  j)onere 
quod  corpus  Christi  "  non  fuerit  corpus  mixtum  unifomiiter,  sicut  corpora  aliorum 
hominum.  Sed  omne  mixtum  est  naturaliter  combustibilc.  Krgo  et  cetera. 

Contra.  Inconveniens  videtur  '"  ponere  quod  nova  forma  potuerit  uniri  de  novo  " 
fol.  !I7  K  '  suppnsito  divino.  Sed  hoc  sequitur  si  ponatur  |  corpus  Christi  comburi,  quia  forma 
ignis  introduceretur  '=  in  materiam  corporis  Christi,  et  per  consequens  unirctur  divino 
sup|)osito.  Ergo  et  cetera. 

Respondeo  dicendum  quod  corpus  Christi  dupliciter  potest  "  considerari,  scilicet 
absolute  "  secundum  suam  naturam,  scilicet  "  secundum  illud  quod  sibi  naturaliter 
contingit  '"    derelictam  '■,    alio   modo   potest   considerari   secundum    quod   a    Deo    erat 


'  unitatem  tenuerini]  tenuerim  unitatem  C.  —  '  posuit  P.  —  -  dici  assumptum  C.  — 
*  assumptam  C.  —  ''  dici  assumi]  sumi  C.  —  "  om.  C.  —  '  esse  proprie]  proprie  e.s.se  C. 
—  '  oi)\.  C.  —  °  quod  —  Christi]  om.  C.  —  '"  est  C.  —  "  potuerit  —  novo]  de  novo 
potuerit  uniri  C.  —  '-  introducitur  C.  —  ■'  dupliciter  potest]  pote.st  dupliciter  C.  —  "  et 
add.  C.  —  '■'■  sibi  C.  —  ''  sibi  —  contingit]  naturaliter  convenit  C.  —  "  derelictiim   P. 

(1)  Cfr.  pp.  2li-214. 
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praeordinatum  ad  opus  redemptionis  sic  complendutn  |  sicut  factura  est.  Si  primo  cod.  S 
modo  consideretur,  sic  inconveniens  secundum  fidem  esset  ponere  quod  non  potuerit 
comburi,  quia  ponere  quod  corpus  Christi  non  fuerit  passibile  naturaliter  sicut 
corpora  aliorum  hominum  et  a  consimili  agente  a  quo  erant  passibilia  corpora 
aliorum  hominum  et  transmutabile  ad  formas  ad  quas  naturaliter  sunt  transmutabilia 
corpora  aliorum  hominum,  esset  inconveniens  et  haereticum.  Unde  et  secundum 
beatum  Augustinum  (1),  si  Chnstus  non  fuisset  iuvenis  occisus,  senio  '  defecisset, 
et  ulterius  incineratuni  -  fuisset  corpus  eius  si  non  fuisset  praeservatum  miraculo. 
Sed  ad  hoc  quod  est  corpus  Christi  non  posse  comburi,  sequitur  ipsum  non  esse 
naturaliter  passibile  sicut  corpora  aliorum  ',  nec  per  consequens  transmutabile  et  cetera 
quae  supra  posita  sunt.  Ergo  et  cetera. 

Si  autem  consideretur  '  secundo  modo,  sic  non  potuit  comburi  sicut  ponitur 
iilud  •"  quod  est  provisum  a  Deo  |  non  posse  non  evenire  licet  considerando  ipsum  cod.  P 
secundum  naturam  suam  absulute  posset  non  evenire.  Nec  tamen,  ut  ex  praecedenti 
quaestione  patet,  sequitur  nova  assumptio  vel  unio  ad  divinum  suppositum  nisi 
valde  per  accidens,  secundum  quod  "  in  dicta  quaestione  exposifum  est.  Ex  dictis 
patet  ad  obiecta. 


Q  U  A  E  S  T  I  O    XI 
(BREVISi. 

Utriim  liceat  veiidere  cariiis  décimas  jxropter  di/ati'otieiit  solnHoiiis  (2). 

Postea  quaerebantur  duo  pertinentia  ad  actus  humanos,  quorum  prinium  erat 
utrum  liceat  vendere  carius  '  décimas  propter  dilationem  solutionis.  Secundum  erat 
utrum   uxor  possit  facere   eleemosvnam   invito  vel  contradicente  marito. 

Ad  primum  sic  proceditur,  et  arguitur  quod  non  licet  vendere  décimas  carius  ' 
propter  dilationem  solutionis,  quia  quod  non  est  licitum  in  bonis  temporalibus  saecu- 
laribus  ",  minus  videtur  licitum  in  bonis  ecclesiasticis.  Sed  non  licet  vendere  bona 
saecularia  carius  i)ropter  dilationem  solutionis.  Ergo  nec  bona  ecclesiastica  quae  sunt 
decimae. 

Contra.  Magnae  personne,  sicut  sunt  religiosi  et  clerici,  hoc  faciunt.  Sed  taies  hoc 
non  facerent  nisi  esset  licitum.  Ergo  et  cetera. 

Respondeo.  lUe  qui  vendit  aliquid,  aut  vendit  aliquid  habitum  et  sic  per  vendi- 
tionem  illud  transfert  quod  nihil  in  eo  retinel,  sicut  aliquis  vendit  bladum  vel  vinum 
collectum,  aut  vendit  illud  '"  quod  est  habiturus,  sicut  patet  in  locatione  praediorum 
et  in   firma  "   decimarum   et   fructuum. 


'  se  ideo  S  ;  senio  2«  m.  S.  —  -  incineratus  SC.  —  '  hominum  add.  C  —  '  consi- 
deratur  C.  —  ''  id  C.  —  "  secundum  quod]  modo  quo  C.  —  '  vendere  carius]  carius 
vendere  C.  —  *  décimas  carius]  carius  décimas  C.  —  "  in  —  saecularibus]  saecularibus 
in  bonis  temporalibus  C.  —  '"  id  C.  —  "  ferma  (sic)  C. 

(Ij  Cfr.  p.  213,  n.  (li.  —  (2)  Cfr.  pp.  218-221.  41 
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Si  (iriiiii)  inoili),  aut  vuiulen.s  statiin  veiiditurus  est  '  rtm  suam  aut  non.  Si  statim 
est  eani  vendit  unis,  non  licct  ei  vendcre  pro  dilalicjne  sulutionis  plus  quam  valeat 
tempore  illo  (|ii<)  rem  tradit  et  vendit.  Et  hoc  patet  per  illam  decretalem  Extra  de 
usuri.s ',  Consuluit  (1),  ubi  dicitur:  ton.suliiit  nos  tua  devotio  an  ille  in  iudicio  anima- 
cod.  S  ruin  usurariij.s  |  deheat  iudicari  qui  merces  suas  longe  maiore  pretio  distrahit  '  si 
■  '  '  ^  ad  solutionein  laciendatn  prolixi  temporis  dilatio  prorogetur  quam  si  ei  in  continenti  ♦ 
pretium  persolvalur.  Et  inira  :  talis  iudicandus  est  maie  .igere  et  ad  ea  quac  taliter 
sun;  ''  .iicepta  reslituenda  in  animarum  iudicio  efticaciter  inducendus  '.  —  Si  autem  non 
est  stalim  vinditurus  sed  in  posterum,  et  tamen  propter  paupertatem  aliorum,  tradit 
eis  bhtduni  vel  vinuin  pro  pretio  quod  '  deberet  valere  certo  termino,  puta  in  principio 
Au^usti,  tune  si  dubium  est  an  tune  debeant  '  plus  vel  minus  valere  tempore  pro  quo 
veniluntur  quam  tempore  in  quo  traduntur  ',  licet  sic  vendere  ;  si  autem  non  sit  dubium, 
non  licet.  Et  hoc  videtur  dicere  illa  decretalis  Extra,  ca|iitulo  In  civitate  tua  (2).  Unde 
generaliter  rem  talem  non  licet  '•  vendere  plus  quam  valeat  pro  tempore  pro  quo  ven- 
ditur  pro  <|uacumque  dilatione  solutionis,  licet  possit  vendi  plus  quam  valeat  tempore 
in  <iuo  venditur  et  traditur  ut  in  casu  praedicto. 

Si  autem  loipiamur  de  venditione  eorum  quae  quis  habiturus  erat,  sicut  vendun- 
tur  ad  firmam  decimae  et  Iructus  |)r.iediorum  «juae  "  non  consueverunt  solvi  nisi  de 
fructibus  perceptis,  «piia  nec  consueverunt  solvi  "  tempore  venditiunis,  —  sciendum  quod 
non  requirit  aequalilas  iustitiae  quod  tantum  vendantur  quantum  valent  quando  sunt 
actu,  qui.i  res  non  t.uituin  valet  "  quando  est  tantum  in  virtute  et  quando  est  '*  actu. 
Sed  sulficit  ad  aeiiualitatem  iustitiae  quod  tantum  ea  emat  ille  cpii  émit  quantum 
secunduiu  i nminiinem  cursum  consueverunt  vendi  et  valere  ;  alioquin  illi  quorum 
essent  talia  non  possent  tacere  utilitatem  "'  suam  de  tali'>us.  Si  erj^o  '"  emens  vult 
statim  solvere  pretium,  vendens  etiam  '^  de  facto  non  potest  plus  vendere  talia 
quam  valeant  tempore  venditionis,  (|uia  emens  esset  fatuus  si  daret  plus  quam  valeant 
cum  posset  habere  pro  minore.  Si  autem  velit  vendens  '"  vendere  pro  maiore  pretio 
quam  talia  cunsueverint  '"  valere  tempore  venditionis  propter  maiorem  dilationem 
solutionis  quam  communiter  consueverint  dari,  tune  e.sset  usura  et  illicitum.  Si  autem 
cod.  C'  e  converse  emens  propter  hoc  |  cpioil  paratus  est  solvere  staiim  eaiit  pro  minore 
loi.  .Il  K  pretio  ■"  quam  valeant  talia  communiter  tempore  venditionis,  emens  peccat  et  tenetur 
restituere  illud  quod  res  talis  valet  ultra  acceptum,  sicut  patet  de  locatione  domorum 
et  praediorum.  Et  quantum  ad  hoc  idem  est  iudicandum  de  decimis  et  de  aliis.  Et 
sic  patet  ad  quaestionem  et  ad  ary;umenta  ■'. 


'  vt  iiditiinis  est]  est  venditurus  (".  —  -  usurariis  C'.  —  '  detrahit  C.  —  '  ei  —  con- 
tinenti) in  continenti  ei  C.  —  *  etiam  C.  —  "  inducendum  C.  —  '  quo  P.  —  "  debcat  C.  — • 
•  creduntur  C.  —  '"  rem  —  licet)  non  licet  rem  falem  C.  ■ —  "  oui.  C.  —  '-  quia  —  solvi] 
oiH.  C.  —  "  oin.  C.  —  "  in  mld.  C.  —  '^  voluntatem  C.  —  "  autem  C.  —  "  sibi  C.  — 
"*  velit  vendens)  vendens  velit  C.  —  '"  consueverunt  C.  —  -"  émit  —  pretio]  pro  minori 
pretio  em.tt  (".     -   -'  ari^nmentum  1'. 

(1)  Cir.  )\  -JJO    II.  (h.  —  (2)  Cfr.  p.  220.  n.  (2). 
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QUAESTIO    XII 
(BREVISj. 

Utritm  iixor  passif  facere  eleeinosyiiam  invita  veî  coiitradicente  iiuirito  (\). 

I   Ad  secundum    sic    proceditur,  et   arguitur   quod   licet  uxori    dare  eleemosynam       cod.  S^ 
sine   consensu   maritij  quia    hoc    commendatur   in  beata   Lucia  quod  sine  consensu  siii 
mariti  '  faciebat  eleemosynas.  Ergo  et  cetera. 

Contra.  Mulier  non  débet  aliquid  facere  contra  voluntatem  illius  cui  débet 
subesse  et  a  quo  débet  gubernari  sicut  membrum  a  capite.  Sed  secundum  Apo- 
stolum  (2),  prima  ad  Corinthios,  undecimo,  sic  se  habet  mulier  ad  virum  sicut  membrum 
ad  caput.  Ergo  et  cetera. 

Respondeo  dicendum  quod  licet  quidam  -"  distinguant  et  dicant  quod  mulier 
lucrativa  potest  facere  eleemosynam  sine  consensu  viri,  non  lucrativa  autem  non 
potest  nisi  habeat  bona  paraphernalia  -,  tamen  tenendum  videt\ir  simpliciter  quod 
mulier  nec  de  dote  nec  de  '  bonis  quae  in  matrimonio  lucratur,  nec  etiam  de  bonis 
quae  ante  matrimonium  habebat,  loquendo  in  lUis  locis  in  quibus  quicquid  habet 
mulier  consuevit  *  vir  pro  dote  habere,  potest  mulier  facere  eleemosynam  sine 
consensu  viri  probabiliter  praesumpto  vel  verbo  expresso. 

Et  hoc  patet  tali  ratione  ^.  Quia  illud  °  quod  est  sub  dominio  et  iure  alicuius 
sive  quantum  ad  proprietatem  substantiae  rei,  sive  quantum  ad  dispensationem  et  ' 
ministrationem,  non  potest  aliquis  alius  alienare  vel  distrahere  nisi  de  licentia  illius 
cuius  iuri  "  et  dominio  subest  res  illa.  Sed  mulier  quantum  ad  ea  °  quae  pertinent  ad 
ab  I  stinentiam  et  omnia  bona  ipsius  mulieris  vel  habita  ante  malrimoniuiu  vel  post,  cod.  P 
exceptis  paraphernalibus  in  locis  in  quibus  talia  consueverunt  esse,  sub&vi  ''  dominio 
viri  quantum  ad  ministrationem  "  durante  matrimonio  '-.  Ergo  mulier  nec  votum  absti- 
nentiae  nec  eleemosynas  de  dictis  bonis  potest  facere  sine  licentia  viri. 

Maior  patet.  Minor  probatur  ".  —  Primo  auctoritate  canonis.  Dicitur  enim  trige- 
sima  tertia,  quaestione  quinta  (3)  :  manifestum  est  quod  mulier  non  potest  vovere  nisi 
vir  sit  actor  permittendo  ;  et  ibi  (3)  dicitur  quod  vir  est  caput  mulieris,  et  quod 
mulier  est  sub  potestate  viri  ita  quod  paene  famula  débet  dici.  Item  eadem  quaestione  ", 
capitule  Quod  Deo  '^  pari  consensu  (4),  dicitur  :  nihil  de  tua  veste  vel  '"  de  auro 
vel  "  de    argento  vel    de   pecunia  facere   debuisti,   ubi   dicit  Glossa  (5)   quod  duplicem 


fol.  154  Rb 


'  sui  mariti]  mariti  sui  ('.  —  -  bona  paraphernaliaj  paraphernalia  bona  C.  —  ■'  um. 
C.  —  ■'  constituit  C.  —  ''  tali  ratione]  ratione  tali  C.  —  "  id  C.  —  '  ad  acld.  C.  —  *  viri 
(sic)  C.  —  "  om.  S;  add.  2«  m.  S;  illa  C.  —  '"  subsunt  SP  ;  sub  C.  —  "  administra- 
tionem  C.  —  '^  subest  iuri  et  dominio  viri  niid.  C.  —  '^  et  add.  C.  —  "  eadem  quae- 
stione] e.  q.  SPC.  —   ■=' Deus  SPC.  —   '"  nihil  C.  -^   ''nihil  C. 

(1)  Cfr.  pp.  222-22.5.  -  (2)  Cfr.  p.  222,  n.  (!)■  —  (3i  Cfr.  p.  223,  n.  (1)  et  (2).  — 
(4)  Cfr.   ibid-,  n.  (4)  ef  (5).  —  (5)  Cfr.  p.  228,  n.  (6). 
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scrvituteni  '  lialiet  vir  '  in  uxore  ',  unam  ad  debitum,  aliatn  ad  ministerium.  —  Eadem 
etiam  niinor  patet  ratione.  Quia  iii  omni  *  comniunitatc  oportet  esse  unum  caput  ad 
quod  pertineat  dispensare  bona  communitatis  ad  hoc  ijuod  communitas  sit  btne 
ood.  S  ordinata,  et  sic  oportet  ponere  ad  solum  patrcm  familias  pertiiiere  dispensationtm  | 
loi.  ih  V  '  ijojujriini  donius.  Sic  igitur  niulier  mm  potest  contra  voluntatem  viri  tacere  eleemosynam 
extra  casum  extremae  necessitatis,  nisi  habuerit  bona  paraphemalia  de  quibus  potest 
facere  ([uod  vult.  In  Iioc  tamen  potest  probabiliter  supponere  voluntatem  mariti 
esse  talem  quod  secunduin  quantitatem  t'acultatum  suarueii  '•'  et  necessitatem  pauperum 
et  maiorem  coniunctioneni  eorum  per  cognationem  vel  alias",  possit  facere  eleemosynas 
médiocres,  quia  in  talibus  communiter  consuevit  cominitti  uxoribus  a  maritis  '  dispen- 
satio  donius.  Sed  si  expresse  prohitjeret  eam  maritus  dare  eleemosynam,  non  posset 
hoc  tacere  nisi  in  casu  necessitatis  extremae,  in  quo  omnia  sunt  communia,  licet 
maritus  maie  faceret  prohibendo  ;  sicut  etiam  contra  prohibitionem  mariti  non  potest 
vovere  nec  votum  tenere  licet  prohibendo  maie  faceret  maritus. 

Ad  rationem  in  oppositum,  dicendum  quod  Valerianus  adhuc  non  erat  maritus 
Caeciliae,  quando  ipsa  faciebat  eleemo.synas,  sed  sponsus.  Et  ideo  de-  conscnsu  rnatris 
cuius  erant  bona  poterat  facere  eleemosynas. 


'  virtutem  C.  —  '  su])er  vel  <ii/i/.  C.  —  '  uxorem  C.  —  '  o»i.  P.  —  '  quod  —  sua- 
rum]  secundum  quid  facultatum  suarum  quantitatem  C.  —  °  alios  C  —  "  f  ■mjmuniffr  — 
maritis]  consuevit  communiter  uxori  committi  C. 


QUODLIBETUM     QUARTUM 

QUAESTIO    I 
(BREVIS). 

Utruiii    in    Dit)   sit  propi-ia    idea   et   discreia   respecta   singularis  (1). 


Primo  quaerebatur  unum  circa  Deum,  utrum  scilicet  in  Deo  sit  propria  idea  et  ' 
discreta  respectu  singularis  -.  Et  arguitur  quod  sic,  quia  cum  ideae  sint  rationes 
cognoscendi  diversorum  cognoscibilium,  sunt  in  Deo  diversae  ideae.  Sed  diversa 
individua  sunt  diversa  cognoscibilia.  Ergo  et  cetera. 

Contra.  Quaecumque  imitantur  divinam  ^  essentiam  secundum  unum  gradum 
imitabilitatis  habent  unam  ideam  in  Deo,  cum  ideae  non  sint  nisi  quaedam  imitabili- 
tates  ■*  essentiae  divinae  a  creaturis.  Sed  individua  eiusdem  speciei  imitantur  essentiam 
divinam  secundum  unum  gradum  cum  individua  eiusdem  speciei  non  se  invicem 
excédant  ^  secundum  diversos  gradus.  Ergo  et  cetera. 

Respondeo  dicendum  simpliciter  quod  licet  ideae  divinae  sint  rationes  cogno- 
scendi tam  species  quam  individua  eiusdem  speciei,  tamen  idea  primo  et  per  se 
respondet  speciebus  et  ex  consequenti  individuis,  nec  plurificantur  ideae  nisi  secundum 
pluralitatem  specierum.  Et  hoc  patet  sex  rationibus.  —  Prima  talis  est.  Solum  illis 
respondent  "  diversae  ideae  in  Deo  quae  nata  sunt  imitari  divinam  essentiam  secundum 
formas  diversas  habentes  per  se  diversas  rationes  formales  ;  et  hoc  patet,  cum  idea 
sit  quaedam  imitabilitas  secundum  rationem  formae  exemplaris.  Sed  individua  eiusdem 
speciei  non  habent  per  se  diversas  formas  nec  diversas  rationes  formales,  licet  forma  ^od  C 
plurificetur  '   |   in   eis   per   accidens.  Ergo  et  cetera.  —  Secunda  talis  est.  Sicut  unitas    fol.  97  V» 

est  mensura  omnium  numerorum,  ita  *  essentia  divina  secundum  diversas  ideas   I   sive    .-  ^°,.:  ^ 

.  .  toi.  47  R* 

imitabilitates  est  mensura  omnium  creaturarum.  Sed  unitas  eodem  modo  et  per  unam 

rationem  est  mensura  omnium  numerorum  eiusdem  speciei,  quia  unitas  per  eandem  ' 
rationem  mensurat  omnes  quaternarios,  non  tamen  per  unam  rationem  mensurat 
quaternarium  et  ternarium.  Ergo  a  simili  essentia  divina  est  mensura  et  ratio  cogno- 
scendi respectu  omnium  individuorum  eiusdem  speciei  per  unam  ideam.  —  Tertia  talis 
est.  Inter  ideas  est  ordo  saltem  secundum  rationem  et  non  confusio,  ita  quod  essentia 

'  distincla  sive  add.  C.  —  -  singularium  C.  —  ^  ideam  add.  C.  —  *  imitabilitatio 
(sic)  C.  —  '"  extendant  P.  —  "  respondet  C.  —  '  forma  plurificetur]  formae  plurificentur  C. 
—  *  sic  C.  —  ^  unam  C. 

(1)  Cfr.  pp.  229-233.  41* 
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divina  sctuiuhini  nobiliorem  imilabilitatem  respondet  uni  ideato  '  quam  alii,  loqutndo 
secundum  rationem  intelligendi.  Sed  in  individuis  eiusdem  speciei  non  est  ordo  per 
se  loqueiidd  nec  perfectius  nec  minus  perl'ectum.  Ergo  =  eis  non  respondent  djversae 
ideae.  —  Quarta  ratio  '  talis  est.  Generi  et  diffcrentiae  non  respondent  diversae  ideae 
licet  habeant  diversas  rationes.  Et  lioc  ideo  est  quia  non  habent  per  se  diversitatcm 
formaleni,  sed  per  accidens  dilTerunt  propter  considcrationem  intellectus  apprelien- 
dentis  ',  unum  ut  incomplctum  et  aliud  ut  forniale  complementuni.  Ergo  a  simili,  cum 
individua  non  habeant  per  se  diversitatem  formalem  nec  aliquid  formale  addat  '  indi- 
viduuni  super  °  speciem,  diversis  individuis  non  poterunt  respondere  diversae  ideae, 
multo  minus  etiani  quam  '  generi  et  ditïerentiae.  —  Quinta  talis  est.  Specics  in  mente 
angeli  derivantur  ab  ideis  divinis.  Sed  .species  in  mente  angeli  non  plurificantur 
secundum  pluralitatem  individuorum  sed  tantum  secundum  pluralitatem  specierum  ; 
ergo  a  simili  me  ideae.  —  Sexta  talis  est.  Sicut  ratio  intelligendi  se  Iiabet  ad  pluri- 
ticationem  reuljm  in  crcaturis,  ita  se  habet  ad  plurilicationem  rationis  in  Ueo.  Sed 
in  crtaturis  intellectualibus  non  plurificatur  realiter  ratio  intelligendi  secundum  plura- 
litatem individuorum.  Ergo  nec  in  Deo  illud  (juod  ponitur  ratio  intelligendi 
plurilicatur  "  secundum  rationem  respectu  plurium  individuorum  eiusdem  speciei.  Sed 
idea  ponitur  ratio  intelligendi  creaturas  aliquo  "  modo.  Ergo  et  cetera.  Hoc  etiam 
videtur  esse  intentio  Augustini  (I)  in  epistula  ad  Nebtidium,  ubi  vult  quod  hominis 
cod.  P  tantum  est  ibi  ratio  non  |  liuius  vcl  illius  et  quod  diversae  rationes  reaies  diver- 
fo!.  l.")t  \  •>  sorum  liominum  diver.sis  teniporibus  factorum  liabent  in  mente  divina  unam  rationem 
speciei,  declarans  '"  hoc  per  simile,  scilicet  quod  per  eandem  rationem  quadrati  " 
fac^ius  vel  demonstramus  omne  quadratum  ",  non  per  aliam  et  aliam  rationem. 

Ad    rationem    in    contrarium    patet,  ipiia  non  quorumlibet   cognitorum   est  primo 
et    per   se    idea    sed    formalium    obiectorum    secundum    suam    formalem    rationem.   Et 
secundum  talia  cognoscibilia   plura   sunt   diversae   ideae,  non  autem  secundum  diversa 
f  "l"-!-  l'h    cognoscibilia  '"  ex  constquenti  et  materialiter  diflerentia.   | 


Q  L-  A  E  S  T  I  O    I  1 
«BREVISi. 

L'tniiii    ponere  cri-aturam  ab  netenio    t'sse   quantum  ad   esse  quidditativum  secundum 
quod  est  in  praedicamento,  sit  ponere  munduni  fuisse  ab  aeterno  (2). 

Postea  quaerebantur  duo  in  generali  de  creatura  quantum  ad  esse  essentiae. 
Primum  erat  utrum  ponere  creaturam  ab  aeterno  esse  quantum  ad  esse  quidditativum 
secundum  quod  est  in  praedicamento,  sit  ponere  mundum  fuisse  ab  aeterno.  Secundum 

'  magis  add.  C.  —  =  in  add.  C.  —  '  om.  C.  —  *  comprehendentis  C.  —  ^  addit  C. 
—  "  supra  C.  —  '  om.  C.  —  «  plurificabitur  C.  —  "  quodam  C.  —  '"  déclarant  C.  — 
"  quadratum  C.  —  "  et  add.  C.  —  '"  plura  add.  C. 

(1)  Cfr.  p.  232,  n.  (li  —  (2^  Cfr.  pp.  22:3-241. 
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est   utrum  in   gradibus   essentialibus    creaturarum   habentibus    essentialem    ordinem   sit 
possibilis  processus  in  intinitum. 

Ad  primum  sic  procc-ditur,  et  arguitur  quod  ponere  creaturas  ab  aeterno  quantum 
ad  esse  quod  habent  in  gênera,  est  ponere  mundum  ab  aeterno.  Quia  ponere  res 
secundum  esse  quod  habent  in  se  ipsis  esse  ab  aeterno,  est  ponere  mundum  ab 
aeterno.  Sed  esse  quod  res  habent  in  génère  est  '  esse  quod  habent  in  se  ipsis. 
Ergo  et  cetera.  —  Maior  supponitur  ;  minor  probatur  -.  Quia  res  non  habe[n]t  esse  in 
génère  secundum  quod  habet  esse  '  in  mente  divina  quia  sic  est  illimitata  et  extra 
genus,  nec  secundum  esse  quod  habet  in  intellectu  creato  quia  hoc  est  diminutum 
nec  *  est  in  génère,  nec  secundum  esse  quod  habet  ^  in  suis  principiis  quia  hoc  est 
esse  in  potentia  et  secundum  quid.  Relinquitur  ergo  quod  sunt  in  génère  secundum 
esse  quod  habent  in  se  ipsis.  Et  sic  patet  minor. 

Contra.  Mundum  fuisse  ab  aeterno  est  condeuniatum.  Non  autem  est  condem-' 
natum  ^  res' fuisse  ab  aeterno  quantum  ad  esse  quod  habent  in  génère,  cum  aliqui 
catholici  teneant  ".  Ergo  unum  istorum  non  est  "*  idem  quod  aliud. 

Respondeo.  Ad  evidentiam  istius  quaestionis  sciendum  primo  quod  licet  esse 
complexe  dictum  '  dicit  veritatem  propositionis  sicut  praedicameitum  '"  de  accidente  nec 
sit  in  praedicamento,  tamen  esse  quod  dicit  actum  existendi  rem  et  dicitur  incomplexe 
sicut  est  actus  existendi  substantiae  vel  quantitatis  et  sic  de  aliis,  est  idem  re  cum 
essentia,  sicut  alias  (1;  dictum  est,  et  tantum  est  res  in  praedicamento  quantum  ad 
unum  sicut  quantum  ad  alterum,  et  idée  tantum  est  res  in  praedicamento  quantum 
ad  "  esse  existentiae  sicut  est  quantum  ad  esse  essentiae.  —  Secundo  sciendum  '-  quod 
res  habet  tripliciter  "  esse.  Uno  modo  in  sola  potentia  Dei  creatoris,  sicut  erant  res 
creabiles  antequam  crearentur  ;  alio  modo  in  potentia  propinqua  tam  principiorum 
intrinsecorum  quam  extrinsecorum  creatorum  '*,  sicut  rosa  antequam  sit  in  actu  est 
in  potentia  materiae  et  in  potentia  agentis  creati  proximi  ;  tertio  modo  sunt  res  in  se 
ipsis  in  actu,  sicut  quando  rosa  vel  aliquid  aliud  est  iam  '^  actu  in  rerum  natura  sive  '" 
in  propria  natura.  Secundum  ergo  hoc,  sicut  res  habet  esse  |  diversimode,  ita  diversimode  ,-  ';°  ^ 
est  in  génère  accipiendo  genus  non  pro  mtentione  secunda  sed  pro  re  substrata  mtentioni. 
Esse  enim  sic  in  génère  substantiae  nihil  aliud  est  quam  esse  substantiam.  —  Ulterius 
sciendum  quod  unumquodque  genus  dividitur  in  actum  et  "  potentiam,  quac  quidem 
divisio  non  est  divisio  in  materiam  et  formam  sed  dicit  diversum  modum  essendi 
eiusdem  rei,  sicut  dicimus  hominem  in  actu  et  hominem  in  potentia,  album  in  actu 
et  album  in  potentia,  ita  quod  (luodiibet  eorum  dicit  totum  compositum,  sed  ratione 
materiae  dicitur  esse  homo  vel  album  in  potentia,  ratione  autem  '*  formae  dicitur  |  cod.  .S 
homo  vel  album  in  actu.  Et  quia  potentia  praecipue  passiva  habet  diminutam  entitatem, 
ideo  res  prout  est  in  potentia  dicitur  habere  esse  secundum  quid  ■"  ;  secundum  autem 
quod  sunt  in  actu  dicuntur  esse  simpliciter. 


'  extia  adJ.  C.  —  -minor  probatur]  et  probatur  minor  C.  —  ''habet  esse]  est  C. 
—  *  non  C.  —  '  habent  SC.  —  "  non  —  condemnatum]  ont.  C.  —  '  hoc  add.  C.  —  *  om. 
SC;  add.  2«  m.  S.  —  "  quod  add.  C.  —  '"  propositionis  —  praedicamentum]  propositionum 
sit  praedicamentum  C.  —  "unum  —  praedicamento  quantum  ad]  oui.  C.  —  ^- est  add. 
C.  —  "  triplex  C  ;  respectu  P.  —  '*  creatoris  C.  —  '^  in  add.  C.  —  '"  sicut  P.  —  '■  in 
add.  C.  —  •'  vero  C.  —  '*  esse  —  quid]  secundum  quid  esse  C. 

(1)  Cfr.  Quodl.  II,  q.  2. 
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Cuiii  ("rf;o,  ut  priiemissum  est  ',  triplix  sit  "  esse  rei  vel  inagis  proprie  res 
habeat  triplex  esse  '  :  uno  motli)  in  propria  natura  et  in  actu  sicut  quando  rosa  est  * 
actu  ;  alio  modo  in  potentia  j)assiva  et  activa  creaturae,  ita  quod  iam  est  in  potentia 
secunduni  aliquod  principium  existens  in  rtruin  natura  natum  intrare  essentiam 
suam  (juod  quidein  principium  est  materia  et  secundum  principium  activum  creatum 
et  proiirium  ;  tertio  modo  prout  sunt  virtualiter  tantum  in  primo  agente  prout  erant 
res  antequam  crearentur,  —  secundum  primum  niodum  essendi  proprie  et  simpli- 
citcr  habft  res  esse  essentiae  et  esse  in  génère,  (|uia  homo  in  actu  est  simpliciter 
homo  et  simpliciter  suhstantia.  —  Secundum  autem  secundum  modum  habet  esse  in 
gênera  sed  non  sim])liciter  sit  ut  in  primo  modo,  sed  débet  diti  quod  habet  esse  in 
génère  in  potentia  quia  homo  in  potentia  nec  °  débet  dici  homo  simpliciter  nec  " 
substantia  simpliciter  sed  cum  dcterminatione  quia  débet  dici  homo  in  potentia 
et  substantia  in  potentia.  Et  sic  est  in  gênera  in  potentia  in  quantum  eius  prin- 
cipia  existentia  in  rerum  natura  sunt  determinata  ad  genus  substantiae  modo 
quo  principia  rei  habent  esse,  scilicet  per  reductionam  in  e<jdem  génère  cum  re 
cuius  sunt  i)rinci|)ia.  Et  forte  hoc  intendant  illi  qui  ponimt  ijuod  res  quando  non 
sunt  in  actuali  existentia,  sunt  tamen  '  quantum  ad  esse  quidditativum  et  praedi- 
camentale  quia  sunt  scilicet  *  non  simpliciter  sed  in  potentia  in  suis  principiis 
proximis.  Et  sic  etiam  est  de  eis  scientia  vera,  quia  sicut  quandoque  sunt  in  actu 
l)ropriae  naturae  quandocjue  in  suis  principiis,  ita  potest  haberi  scientia  de  eis  in  se 
vel  °  in  suis  principiis.  Non  sic  haberi  potest  '"  scientia  de  chimaera  vel  " 
hircocervo  ijuia  i.ullam  realitatem  habent  actu  vel  potentia  ",  sed  solum  sunt  lîgmenta 
habentia  tantum  "  esse  secundum  conceptum  intellectus  lingentis  ea.  —  Secundum  autem 
tertium  modum  essendi  prout  "  res  sunt  virtualiter  in  sola  virtute  divina,  sic  adhuc  " 
minus  proprie  sunt  in  gênera  quia  principium  primum  in  cuius  sola  virtute  sic  habent 
res  esse,  non  est  in  aliquo  gênera  sed  est  extra  onine  genus.  Tamen  secundum  taie 
esse  habent  aliquo  modo  esse  in  génère,  scilicet  secundum  quandam  aptitudinem,  in 
quantum  scilicet  non  habent  repugnantiam  ad  entitatcm  generis  sed  sunt  nata  voluntata 
divina  participare  naturam  alicuius  generis,  puta  substantiaa  vel  quantitatis  et  sic 
de  aliis.  Unde  ccrvus  magis  fuit  ab  aetemo  in  génère  quam  chimaera  vel  hircocervus 
quia  hircocervus  non  habuit  nec  habere  potuit  aliquam  aptitudinem  participandi 
quacumque  virtute  naturam  alicuius  generis,  sicut  cervus  habuit,  cui  talis  participatio 
non  répugnât  sicut  répugnât  hircocervo. 

N'ec  est   contra  praeniissa  illud  '"  quod  "  Simplicius  dicit  super  Praedicamenta  '* 

cûd.  P      ubi   dicit    quod    quantum    ad   genus    substantiae    pertinet,    non    refert    utrum    1    sit    in 

loi.  lo4  \  1    rébus   I   an  '"    in    conceptu,    quia    ibi    loquitur  non    de   re  substrata   intentioni  generis, 

ceci-  ^  ,..  ..  .,  ,jj 

fol.  47  Vb  sed  de  ipsa  nitentione  quae  convenit  rébus  non  m  suo  esse  reali  sed  secundum 
esse  quod  habent  in  intellectu  secundum  quod  esse  genus  generalissimum  est  esse 
maxime  abstractum,  esse  autem  genus  subaltemum  est  esse  minus  abstractum.  Nos 
autem  hic  non   loquimur   de   intentione    secundum  esse    vel    non    esse    abstractum,  sed 

'  om.  S.  —  '  triplex  sit]  sit  triplex  C.  —  '  triplex  asse]  assa  tripliciter  C.  —  'in 
acid.  P.  —  ■''  non  C.  —  °  vel  C.  —  '  tantum  PC.  —  *  sunt  scilicet]  scilicet  sunt  C.  — 
*  simul  P.  —  '"  om.  S  ;  add.  2a  m.  S  ;  non  —  potest]  et  sic  non  potest  haberi  C.  — 
"  de  add.  C.  —  "  actu  —  potentia]  in  actu  et  in  potentia  C.  —  "  om.  C.  —  '*  secundum 
quod  C.  —  ''"  ad. hoc  SP.  —  "  id  C.  —  '"  ast  add.  S.  —  '*  super  praedicamenta]  in 
praedicamentis  C.  —  '"  aut  C. 
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de    re  substrata    intentioni    secundum    quod    esse  in    génère  substantiae    vel    non  esse 
dicimus  esse  substantiam  vel  non  esse  substantiam. 

Ex  his  patet  ad  quaestionem  et  ad  argumenta.  Nam  ponere  res  esse  in  praedica- 
mento  ab  aeterno  primo  vel  secundo  modo  esset  '  ponere  mundum  aeternum.  Sed 
ponere  eas  secundum  esse  praedicamentale  tertio  modo  acceptum  esse  ab  aeterno  non 
est  ponere  mundum  simpliciter  ab  aeterno.  Et  per  °  hoc  etiam  patet  ^  ad  rationes. 


Q  U  A  E  S  T  I  O     III 
(BREVISl. 

Utriim  in  gnidihiis  essentialibiis  creatiininim  habentihiis  esnentialein  ordinem 
sit  possibilis  processus  in  infnHitm  (11. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  et  arguitur  quod  in  perfectionibus  essentialibus  et 
specificis  creaturarum  sit  processus  in  infinitum,  quia  processus  in  gradibus  speciticis 
creaturarum  est  secundum  imitationem  divinam.  Sed  Deus  non  potest  ita  imitari  ab 
aliqua  creatura  quin  adhuc  perfectiore  modo  possit  imitari  et  hoc  in  infinitum.  Ergo 
et  cetera. 

Contra.  Ubi  est  ordo  per  se  et  essentialis,  ibi  oportet  dare  primum  et  ultimum. 
Sed  in  infinitum  ■"  non  est  dare  primum  et  ultimum.  Ergo  in  essentialiter  ordinatis  non 
est  processus  in  infinitum.  Sed  gradus  specifici  creaturarum  sunt  essentialiter  ordinati 
cum  per  se  unus  sit  perfectior  alio.  Ergo  et  cetera. 

Respondeo.  Ad  istam  quaestionem  primo  est  sciendum  quod  in  eadem  specie 
non  possunt  accipi  duo  inaequalia  per  se  et  secundum  essentialia  speciei  sive  pro-  cod.  C 
cedatur  in  eis  in  infinitum  sive  non,  |  sicut  apparet  manifeste  in  numeris  quia  omnes 
binarii  sunt  aequales.  In  eis  autem  quae  specie  differunt  non  est  dare  duo  aequalia 
quia  per  se  habent  diversitatem  formalem,  sicut  in  numeris  patet  in  quibus  duo 
numeri  specie  différentes  non  possunt  esse  aequales.  Ponunt  ergo  quidam  quod  non 
solum  in  individuis  sed  etiam  in  speciebus  creaturarum  sit  processus  in  infinitum  et 
hoc  ideo,  quia  in  isto  processu  licet  procedatur  ab  uno  extremo  finito  scilicet  a 
creatura,  tenditur  tamen  ad  aliud  extremum  infinitum  et  in  infinitum  distans  a  qualibet 
creatura  et  continens  infinitos  gradus  perfectioni.s.  Et  ideo  processus  ad  ipsum 
potest  '■•  tendere  in  infinitum,  nec  poterit  tantum  processus  °  tendere  quod  immédiate 
pertingat  ad  ipsum  quin  adhuc  sint  infiniti  gradus  medii  '  possibiles.  Licet  autem 
contra  hanc  '  positionem  non  intendam  determinando  aliquid  dicere,  tamen  proba- 
biliter  coniecturando  posset  eius  contrarium  poni.  Et  hoc  patet  ex  quattuor. 

Primo  ex  naturali  rerum  appetitu,  unde  "  arguitur  sic.  lUud  '"  ad  quod  tendit 
naturalis    appetitus    rerum    sive    universi   oportet   ponere,  quia   appetitus  naturalis  non 

'  est  C.  —  -  ont.  S;  add.  2"  m.  S.  —  ''et  —  patet]  ex  hoc  patet  etiam  C.  —  '  infi- 
nitis  C.  —  ^  est  C.  —  °  tantum  processus]  processus  tantum  C.  —  '  medio  C.  —  ^  istam  C. 
—  »  et  C.  —  ■"  id  C. 

(1)  Cfr.  pp.  242-247.  42 


fol.  98  R.» 
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est  frustra.  Setl  naturae  '  appetitus  magis  tendit  ad  pcrfectissiimim  quam  ad  infimum. 
cod.  S  Ergo  si  potest  dari  infimum  in  entihus,  |  multo  '  plus  potest  poni  summum.  Infimum 
toi.  4y  K      ;n,tgni  potest  dari  .scilicct  materia  quae  est  pura  potentia.  Ergo  et  cetera. 

Item  natura  '  non  inclioat  processum  qui  non  possit  perfici  nec  per  consequens 
inchoat  processum  in  infinitum.  Sed  constat  quod  inclioat  processum  quo  '  tendit  ad 
perfcctionem.  Ergo  talis  processus  non  potest  ire  '  in  infinitum.  Hoc  etiam  confirmatur 
per  Pliilc  soplinm  (1)  qui  vult  quod  processus  in  augmentum  quia  vadit  ad  forinam  et 
ad  actum,  non  vadit  in  intinituin  ;  e  contra  processus  ad  diminutionem  quia  vadit  ad 
potentiam  sive  ad  actum  permixtum  potentiae,  vadit  in  infinitum.  Augustinus  (2) 
etiam  dicit  in  principio  de  Vera  Reiigione  ([uod  Deus  "  universitatem  rerum  inchoat, 
continet  et  perficit.  Sed  illud  '  in  quo  est  possibilis  processus  in  infinitum  •  nunquam 
perficitur.  Ergo  et  cetera. 

Secundo  idem  patet  "  ex  limitatione  creaturae,  quia  limitatio  creaturae  requirit 
universitatem  creaturarum  non  solum  existentem  sed  etiam  possibilem  clandi  sub 
determinatis  generibus.  Sed  in  eis  quae  sic  clauduntur  non  sunt  possibiles  infiniti 
gradus.  Ergo  et  cetera.  Probatio  maioris,  quia  Augustinus  (3)  dicit  '"  quinto  super 
Genesim,  vigesimo  primo  capilulo,  quod  secundum  gênera  quae  primum  condidit, 
nova  eum  multa  facere  quae  tune  non  fecit  manifestum  est,  novum  autcm  genus 
instituere  recte  credi  non  potest.  Et  sic  secundum  eum  non  possunt  esse  plura  gênera 
creaturarum  c|uam  sint.  Minor  etinm  probatur,  ipiia  nullum  genus  claudit  infinita 
virtuîe  (juia  jioc  est  soiius  Dei  qui  est  extra  genus.  Sed  genus  quodiibet  virtute 
claudit  diflerentias  suas.  Ergo  nuUius  generis  sunt  infinitae  differentiae,  nec  per  con- 
sjquens  infinitae  species  existentcs  vel  possibiles.  Et  sic  patet  quod  non  potest  esse 
infinitas  in  "  illis  quae  c  jntinentur  sub  determinatis  generibus.  Item  analogia  rerum 
requirit  ([uoii  omnia  gênera  entium  habcant  attributionem  aJ  aliquod  primum  genus, 
et  omnia  illius  prinii  generis  reducanlur  ad  aliquod  primum  illius  generis  quod  sit 
mensura  omnium  illius  "  generis  non  solum  sicut  mensura  extra  genus,  sed  sicut 
mensura  in  génère.  Sed  in  "  infinitis  non  est  dare  primum.  Ergo  in  rébus  creatis  vel 
creahilibus  quae  liabent  esse  in  génère,  non  est  proces.sus  in  infinitum. 

Tertio  idem  patet  éx  ordine  rerum  ad  invicem  sic,  quia  processus  rerum  non 
débet  accipi  procedendo  ab  infimo  ad  supremum  quod  est  Deus,  sed  procedendo  a 
primo  eite  simplicissimo  ad  infimum.  Et  hoc  "  patet  par  rationem,  quia  processus 
débet  incipere  in  uno  simplicissimo,  non  autem  in  eo  quod  habet  multitudinem  et 
potentialitatem  ;  et  per  simile,  quia  processus  numerorum  non  incipit  in  multitudine  '* 
maxima  tendendo  postea  ad  unitatem,  sed  incipit  ab  unitate  ;  et  per  multas  aucto- 
ritates  Procli  (4)  qui  vult  in  pluribus  propositionibus  quod  omnis  multitude  et  ab  uno 
f  "l^itlVb    '""■'P''    '^■f    ''i^'    unum  "•"    reducitur.   Sed  talis  processus  non  posset  in   |   cipere  in  primo 

'  naturalis  C.  —  -  ont.  C.  —  '  nô  C.  —  '  qui  C.  —  '  potest  ire]  tendit  C.  — 
"  de  C.  —  '  id  C.  —  *  est  —  infinitum]  possibilis  processus  in  infinitum  est  C.  —  '  idem 
patet]  patet  idem  C.  —  '°  Augustinus  dicit]  dicit  Augustinus  C.  —  "  ont.  S  ;  add.  2"  nt.  S. 
—  "  primi  add.  C.  —  "  oin.  l"  ni.  S  ;  add.  ja  „1.  S.  —  "  et  hoc]  otn.  C.  —  "  magna 
vel  add.  C.  —   '"  tendit  vel  add.  C. 

(1)  Cfr.  p.  243,  n.  (2).  —  (2)  Cfr.  ibid.,  n.  (1).  —  (3)  Cfr.  p.  244,  n.  (,1).  —  (4)  Cfr. 
p.  24<î,  n.  (11  sqq. 
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quod  est  Deus  nisi  esset  possibile  dare  aliquam  creaturam  se  habentem  immédiate  ad 
Deum  inter  quam  et  Deum  non  possit  dari  médium,  sicut  numeri  non  inciperent  ab 
unitate  nisi  esset  aliquis  numerus  ita  immédiate  se  habens  ad  unitatem  quod  non 
posset  dari  alius  médius.  Ergo  possibile  est  dare  creaturam  ita  immédiate  se  habentem 
in  nobilitate  |  ad  Deum  quod  non  possit  dari  aliam  nobiliorem  '  et  immediatius  se  cod.  P 
habentem  ^  ita  quod  iste  ordo  accipiatur  non  secundum  prodaci  in  actu  quia  Deus 
potest  producere  vilem  prius  tempore  quam  nobilem,  sed  secundum  gradum  nobilitatis. 
Sed  ^  non  potest  quacumque  virtiite  tieri  quod  duae  species  sint  aequalis  nobilitatis. 
Quarto  idem  patet  ex  distantia  infinita  Dei  et  creaturae  sic,  quia  si  talis  processus 
in  intinituin  est  possibilis,  sequitur  quod  tota  universitas  creaturae  possibilis  includat 
infinitatem  perfectionum  realiter  distinctarum  \  sicut  e  contrario  "'  Deus  includit 
perfectiones  infinitas  [  unité.  Et  ex  hoc  potest  formari  talis  maior.  Si  talis  processus  cod.  C 
in  inhnitum  est"  possibilis,  universitas  creaturae  possibilis  existens  in  mente  divina  iJl-^^K^ 
ut  intellecta  importât  infinitatem  perfectionum.  Sed  illud  quod  est  taie  videtur  aliquo 
modo  adaequari  '  nec  distare  a  Deo  '^  in  infinitum.  Ergo  tota  universalitas  "  creaturae 
possibilis  non  distaret  a  Deo  '"  in  infinitum  "  quod  est  inconveniens.  Ergo  et  cetera. 
Nec  tamen  ex  his  '-  sequitur  poteniiam  Dei  esse  finitam  vel  exhaustam  per  suos 
effectua,  quia  nunquam  eft'ectus  adaequatur  causae  in  agentibus  aequivocis,  sicut 
patet  quod  calor  ignis,  dato  quod  non  possit  esse  maior  calor  "■  eo,  non  tamen  potest 
adaequari  virtuti  calefactivae  solis.  Non  est  etiam  intelligendum  infinitos  vel  diversos 
gradus  esse  ■•'  in  Deo  secundum  rem  vel  etiam  secundum  rationem  sumptam  ex 
parte  Dei.  Immo  unaquaeque  creatura  imitatur  totam  essentiam  '■'  Dei  et  diversae 
creaturae  imitantur  eam  diversimode  secundum  rem  secundum  quod  diversae  creaturae 
secundum  diversos  gradus  reaies  magis  ac  '"  magis  recedunt  per  compositionem  et 
potentialitatem  a  simplicitate  divina  ".  Et  ex  "  hoc  consurgit  distinctio  secundum 
rationem  in  Deo  intellecto  '"  in  habitudine  ad  diversas  creaturas.  Non  oportet  ergo 
ponere  in  Deo  infinitos  gradus  perfectionis  modo  quo  imaginantur  ponentes  pro- 
cessum  creaturarum  in  infinitum.  Sed  sufficit  -"  ponere  in  Deo  unam  perfectionem 
infinitam  et  simplicissimam  a  finitis  creaturis  diversimode  imitabilem  -'. 


•  aliam  nobiliorem]  alia  robilior  C.  —  =  habens  C.  —  ^  otii.  P.  —  ^  distinctorum 
C.  —  ^  converso  C.  —  "  esset  P.  —  ■  Deo  ndd.  C.  —  '  a  Deo]  ab  eo  C.  —  "  universitas 
C.  —  '"  a  Deo]  oni.  C.  —  "  finitum  S  in  infinitum  corr.  2»  ut.  S.  —  '-  hoc  C.  —  "  ont. 
C.  —  "  gradus  esse]  esse  gradus  C.  —  '*  totam  essentiam]  essentiam  totam  C.  — 
"  et  C.  —  "  Dei  C.  —  '«  ras.  S  ;  add.  2«  m.  S.  —  ">  intellectus  C.  —  -•>  sed  sufficit]  62s 
S    —  -'et  cetera  add.  C. 


328  MAGISTRI    GODEFRIDI    DE    FONTIBUS 

g  U  A  E  S  T  I  (  )     1  \' 

BREVIS 

Utriim,  si  Deiis  posset  facere  angehun  perjectiorem  quolibet  Jato  in  iiijïiiitiim, 
oporteret   ijiteiii/ihef   eoriiin   pertinere  ad   a/i</iitim    hierarchiam    nutic   existeiitium  (1). 


Postea    quaereliatur    circa   naturam    angelicam    umiin,    utrum   scilicet    si  '    Deus 

posset    facere    angelum    perfectiorem  quolibet    dato   in    intinituni,    oporteret   quemlibet 

eorum  pertinere  ad  aliquam  hierarchiam  nunc  existentium.  Et  arguitur  quod  non,  quia 

in    illo    ([uod    certis   hmilibus   clauditur   non    potest   esse   processus    in    infinitum.   Sed 

quaelibet    hierarchia   certis    limitibus   clauditur.   Ergo   si    possibilis  '    est    processus    in 

cod.  S       infinitum  in  angelis,  non  possunt  nmnes  angeli    pnssibiles   ;   fieri  pertinere   ad  aliquam 
fol.  48  %'•>  .  . 

hierarchiam  nunc  existentium. 

Contra.  Si  esset  possibilis  processus  in  inlinitum  in  viventibus  materialibus  ', 
oporteret  tamen  omnia  viventia  possibilia  tieri  pertinere  ad  aliquem  trium  modorum 
communium  vitae,  scilicet  ad  vegetativum  vel  sensitivum  vel  motivum  secundum 
locum.  Ergo  a  simili  posito  processu  in  infinitum  in  angelis  omnes  angeli  possibiles 
fieri  pertinent  ad  aliquam  hierarchiarum  *  nunc  existentium. 

Respondeo  di:endum  quod  processus  in  infinitum  in  angelis'  potest  intelligi 
dupliciter,  une  modo  quantum  ad  gratuita,  et  si  poneretur  sic  •  processus  in  infinitum 
in  angelis,  adhuc  manerent  '  infra  ordines  et  hierarchias  nunc  existentes,  sicut  patet 
de  hominibus  ([ui  quantum  ad  gratuita  assumuntur  *  ad  aequalitatem  angelorum 
cuiuscumque  liierarchiae  vel  ordinis  et  •  tamen  manent  in/ra  '"  speciem  humanam. 
Alio  modo  potest  intelligi  processus  in  infinitum  in  angelis  ",  scilicet  quantum  ad 
naturalia,  et  cum  tali  processu  in  infinitum  impossibile  est  stare  quod  omnes  angeli 
possibiles  fieri  pertineant  ad  hierarchias  et  ordines  nunc  existentes.  Immo  necessario 
sequeretur  processus  in  ordinibus  et  hierarchiis  in  infinitum  '-*  sive  ponatur  quoscumque 
duos  angelos  "  non  solum  differre  specie  sed  etiam  génère  propinquo  sive  non,  quia 
cum  ordo  generalis  omnium  "  entium,  ut  supra  dictum  est,  requirat  supremum  et 
infimum,  multo  plus  unus  ordo  angelorum  exigit  quod  in  illo  ordine  sit  ita  dare 
infimum  citra  quem  non  possit  dari  angélus  pertinens  ad  illum  ordinem  et  multo 
»  plus  etiam   oporteat   dare   supremum  ultra   quem    nullus   pertineret   ad   illum   ordinem. 

Nisi  enim  detur  sic  supremum  et  infimum,  non  erit  ordo  essentialis.   Sed  in   infinitis  " 

'  utrum  —  si]  scilicet  utrum  C.  —  *  potest  C.  —  '  processus  —  materialibus]  in 
infinitum  in  viventibus  materialibus  processus  C.  —  *  hierarchiam  C.  —  'in  —  angelis] 
in  angelis  in  infinitum  C.  —  '  poneretur  sic]  sic  poneretur  C.  —  '  maneret  C.  — 
*  assumantur  C.  —  "  om.  C.  —  '°  infra  SPC.  —  "in  —  angelis]  in  angelis  in  infinitum 
C.  —  '-  in  ordinibus  —  infinitum]  in  infinitum  in  ordinibus  et  hierarchiis  C.  —  "  ponatur 
—  angelos]  proponantur  quicumque  duo  angeli  C.  —  "  om.  S;  add.  2"  m.  S.  —  "  infini- 
tum C. 

(1)  Cfr.  pp.  247-250. 
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non  est  dare  supremum  et  intimum.  Ergo   impossibile   est    infinitos    angelos    possibiles 

fieri  pertinere  ad   ordines  finitos,  quia  ordines  finiti,   cum  quilibet  habeat  supremum  et 

infimum,    continent  '    tantum  finitos   gradus.  Et   par    consequens   etiam    impossibile  est 

eos  pertinere  ad  finiras  hierarchias,  quia  sicut  impossibile  est  unum  ordinem  continere 

infinitas  species,    ita  impossibile    est  unam  hierarchiam  continere  infinitos  ordines.  Sed 

ordines  et  hierarchiae  nunc  existentes  sunt  finitae.  Ergo  et  cetera. 

Ad    rationem    dicendum    quod    impossibile    esset    omnia    viventia    possibilia    fieri 

reduci    ad   illos   très    modos    générales    de    quibus     dictum    est  -    vel    ad    quoscumque 

modos  finitos  vivendi  si    ponatur   processus  in  viventibus   in    infinitum  '.  Unde  ponere 

nrocessum    possibilem    in    infinitum  '    in  viventibus  et  ponere  omnia  viventia   possibilia  ,   „ 

,-..,.  cod.  S 

fieri    I   reduci    ad    dictes  ''    très    modos    vel    ad     quoscumque    modos    finitos,    miplicat    £q1_  _jg  yb 

contradictoria  ".  Unde  licet  simpliciter  ponere  processum  in  infinitum  in  viventibus  non 

sit  bene   intelligibile,   non    tanien   absolute   ponere   talem    processum   in    infinitum    ita 

evidenter  implicat  contradictoria  sicut  ponere  cum    tali   processu  reductionem  omnium 

possibilium  ad  modos  finitos  sive  ad  gênera  finita. 


QUAESTIO    V 
(BREVISi. 

Utrinn  idem  corpus  possit  virtitte  diviua  esse  locaUter  in  plurihus  locis 
per  se  et  sine  conversione  alterins  in  ipsinn  (1). 

I   Postea  quaerebatur  unum    de   natura  pure  corporali  in  generali,  utrum  scilicet       ^^fé  v 
idem   corpus   possit    virtute    divina  '    esse    localiter    in    pluribus   locis    per   se   et    sine 
conversione  alterius   in   ipsum.   Et   arguitur   quod   sic,   quia   quod    Deus    potest   facere 
per  médium    potest   facere  sine   medio.   Sed    mediante  conversione   facit   idem  corpus 
Christi  esse  in  pluribus  '  locis.  Ergo  °  potest  facere  sine  tali  conversione  '". 

Contra.  Quod  est  alicubi  localiter  et  circumscriptive,  est  ita  ibi  quod  extra 
locum  illum  nihil  eius  est.  Sed  si  cum  hoc  poneretur  alibi,  ipsum  esset  extra  illum 
locum  ",  quia  quod  est  hic  ita  quod  alibi,  est  ita  hic  quod  cum  hoc  est  extra  istum 
locum.  Ergo  esset  |  simul  idem  extra  istum  locum  et  non  extra  istum  locum.  Sed  ^  ,''°  _.%. 
hoc  implicat  contradictoria  '-.  Ergo  et  cetera. 

Respondeo   dicendum    quod    aliquid  dupliciter  potest  "  esse  in  loco  ",  uno  modo 
per   se   sive   hoc   sit  définitive   tantum   propter  limitationem   naturae  sicut  in  creaturis 


fol.  155  RiJ 


'  continet  C.  —  -  dictum  est]  om.  S;  add.  2"  m.  S.  —  'in  —  infinitum]  in  infinitum 
in  viventibus  C.  —  *  possibilem  —  infinitum]  in  infinitum  possibilem  C.  ■ —  ■''  illos  C.  — 
°  contradictionem  C.  —  '  possit  —  divina]  divina  virtute  possit  C.  —  °  diversis  C.  — 
'  hoc  add.  C.  —  '"  tali  conversione]  conversione  tali  C.  —  "  illum  locum]  locum  illum  C. 
—  '^  contradictionem  C.  —  '^  dupliciter  potest]  dicitur  dupliciter  P.  —  "  dupliciter  — • 
loco]  potest  esse  in  loco  dupliciter  C. 

(1)  Cfr.  pp.  250-254.  42* 
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spiritualihiis,  sive  hoc  sit  simul  définitive  et  circiimscriplive  sicut  corpora.  Alio  modo 
]ioiiitiir  ;ili(iuiil  iii  aliijuo  loco  non  per  se  sed  per  aliud  ad  quod  habet  liabitudinem, 
sicut  anuclus  ponitur  per  opcrationein  esse  in  loco  in  quo  est  eius  operatio  sive  in 
quo  est  illud  '  circa  quod  operatur,  et  corpus  Christi  ponitur  esse  in  altari  sacra- 
mentaliter  per  dimensionem  panis  conversi  in  ipsum.  Licet  ergo  isto  modo  secundo  ', 
scilicet  per  aliud,  possit  aliquid  esse  simul  in  pluribus  locis  saltem  virtute  divina, 
primo  tamen  modo  nuUa  virtute  potest  esse  quod  idem  corjius  per  dimensiones 
proprias  sit  circumscriptive  in  pluribus  locis  quia  '  implicat  contradictoria  *.  Et  hoc 
patet  triplici  ralione.  —  Prima  talis  est  et  est  tacta  in  opponendo,  quia  esse  circum- 
scriptive alicubi  est  claudi  illo  loco,  ita  quod  nihil  eius  est  extra  illuni  locum.  Sed 
si  poneretur  cum  hoc  alibi,  esset  extra  illum  '.  Ergo  esset  extra  et  non  extra.  — 
Secunda  talis  est.  Sicut  commensuratur  locatum  quod  per  se  et  localiter  est  in  loco 
ip.si  °  loco  secundum  quantitatem  continuam,  ita  scilicet  quod  locatum  non  potest 
esse  maius  loco  vel  e  converso,  ita  etiam  commensuratur  secundum  quantitatem 
discretam  ut  quot  sint  loca  tôt  sint  locata.  Sed  hoc  posito  non  potest  aliquid  esse 
circumscriptivii  in  pluribus  locis  nisi  sint  '  realiter  plur^  et  non  unum.  Ergo  qui  ponit 
«num  et  idem  corpus  dicto  modo  esse  in  pluribus  locis  ponit  illud  *  corpus  esse  unum 
tod.  .S  et  non  unum.  N'ec  contra  hoc  est  quod  duo  corpora  virtute  divina  possunt  |  esse 
fol.  49  U»  simul,  quia  alteruni  est  ibi  per  se  et  alterum  "  quasi  per  accidens,  quia  virtute 
divin;i  absolvitur  a  situ  (|ui  est  ubi  '"  per  quod  aliquid  habct  ordinem  ad  locum  et 
per  quem  silum  sunt  inconipo.ssibilia  "  corpora'-  in  eodem  loco,  quia  directe  et  per  se 
non  re])Ugnat  corporibus  esse  simul  per  essentiam  dimensioni.s,  sed  per  isîud  accidens 
consequens  quod  est  ubi  a  quo  potest  corpus  absoivi  virtute  divina.  Sed  quod 
illud  '°  quod  "  non  est  absolutum  a  tali  ul)i  sed  est  ])er  se  in  loco  circumscriptive, 
absolvatur  a  denominatione  "  loci,  ita  quod  existens  '"  non  sit  ita  deterniinatum  ad 
locum  quod  sit  ita  ibi  "  quod  non  alibi,  non  potest  fieri  quacumque  virtute.  —  Tertia 
talis  est.  Materia  per  eandeni  partem  quantitatis  sive  mediante  eadem  quantitate,  non 
potest  esse  subiectum  "  ad  '"  oppositas  formas  '"  quacumque  virtute,  quia  omnia 
opposita  includunt  contradictoria.  Ergo  a  simili  mediante  eadem  quantitate  sive  per  " 
solam  unam  '^  dimensionem  non  possunt  '•'  habere  diversa  ubi  quae  sunt  secundum 
situni  opposita. 

Ad  ralionem  in  oppositum  dicendum  q'.iod  nec  per  médium  nec  sine  medio 
nec  qualitercumque  "  potest  Deus  facere  quod  corpus  Christi  per  proprias  dimensiones 
et  circumscriptive  sit  in  pluribus  locis  ",  quia  in  locis  in  quibus  est  corpus  Christi 
sacramentaliter  non  est  per  proprias  dimensiones  sed  per  dimensiones  panis  conversi 
in  ipsum.  Quibus  dimensionibus  annihilatis  vcl  conversis  in  aliud  vel  sic  transmutatis 
(juod    non   fuisset    iiata    substantia   panis   manere   sub   eis,   non    manct   '*    amplius   ibi 


'  id  C.  —  -  modo  secundo]  secundo  modo  C '  hoc  adtl.  C.  —  *  contradictionem  C. 

—  '  locum  add.  C.  —  "  illo  ipso  C.  —  '  sit  C.  —  '  idem  C.  —  *  aliud  C.  —  '"  oni.  S  ; 
add.  2a  m.  S.  —  "  impossibilia  C.  —  '-  esse  add.  C.  —  "  id  C.  —  "  oui.  S;  add.  2«  m.  S. 

—  ""  determinatione  C.  —  '*  sic  in  loco  add.  C.  —  "  hic  C.  —  '"  obiectum  P.  —  '"  otn.  S  ; 
add.  2"  III.  S.  —  '"ad  —  formas]  oppositis  formis  C.  —  -'  cm.  S  ;  add.  2»  m.  S.  —  "  sive 

—  unani]  super  unam  solam  C.  —  "  om.  S;  add.  i"  m.  S  :  potest  C.  —  ='  qualiter  et  ras.  S; 
cumque  in  ras.  add.  2"  m.  S  ;  bis  (?)  C.  —  -'  oui.  S  ;  add.  2»  ni.  S.  —  -°  m  S  ;  anet 
add.  2"  w.  S. 
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corpus  Christi  sacramentaliter.  Unde  ubi  desinunt  illae  dimensiones  esse,  non  est 
corpus  Christi  ibi  nec  plus  '  quam  alibi.  Nec  est  ibi  Christus  adorandus  -  plus  quam 
alibi  sicut  nec  est  modo  ubi  fuit  localiter  per  propriam  dimensionem  dum  esset 
in  hoc  mundo.  Supponebat  ergo  ratio  falsum,  scilicet  quod  Deus  faceret  corpus 
Christi  per  médium  esse  in  pluribus  locis  ^  per  propriam  dimensionem  et  circum- 
scriptive. 


OUAESTIO    VI 
(BREVIS). 

Utriim  extrci  istiiin  iiiiiiiiliiiii  possef  Deus  facere  aliam  terrciin  eiiisdein 
speciei  cuin  terra  liiiiiis  mundi  (1\ 

Postea  quaerebatur  unum  pertiner.s  ad  '  creaturam  corporalem  specialem,  et  est 
utruni  extra  ^  istum  mundum  posset  Deus  facere  aliam  terram  eiusdem  speciei  cuni 
terra  huius  mundi.  Et  arguitur  quod  non,  quia  hoc  posito  "  sequeretur  quod  naturale 
esset  illi  terrae  esse  cum  terra  istius  mundi,  cum  omnia  corpora  eiusdem  speciei 
habeant  eundem  locum  naturalem.  Ergo  illa  terra  naturaliter  moveretur  ad  centrum 
huius  mundi.  Sed  non  posset  naturaliter  moveri  ad  centrum  huius  mundi  nisi  poneretur 
naturaliter  ascendere  recedendo  a  centro  alterius  mundi.  Hoc  autem  est  '  impossibile. 
Ergo  et  cetera. 

Contra.    Deus    cum     sit    virtutis   infinitae,    ita    potest    facere    plures    terras    sicut 

unam  ". 

I  Respondeo.  Licet  secundum  viam  Philosophi  f2),  Deus  non  posset  aliquid  facere  "       ^^^-  ^ 
,  ....^  ^  ,.,  ,.      .  ,    ^  ,       fol.  49  R'> 

de  novo  nisi  mediante    motu    caeli    et    per   consequens   non   posset   ahquid   tacere   de 

nov'o  nisi  praesupposita  "  materia,  ad  quam  statim   1   sequitur  Deum  non  posse  "  facere     . '^O"-  ^ 

.  ,.  ,  .  ,       ^  ,  '  toi.  98  V» 

aham   terram  sicut  nec  alium    mundum,  quia    secundum  eum    mundus  est  ex  tota    sua 

materia    qualicumque  '-    possibili,    —    secundum    tamen    veritatem,    sicut    Deus    potuit 

a    principio    producere    materiam    cum    non    erat  '^    ita    nunc    posset    producere    de 

nihilo  alium  mundum  ex  alia  materia  quam  simul  cum  alio  mundo  crearet. 

Ad  rationein  dicendum   quod  omnia  corpora   eiusdem    speciei  infra    idem  caelum 

contenta    habent    unum    locum    naturalem.    Non     autem    oportet    hoc     de    corporibus 

eiusdem  speciei   contentis   a   diversis    caelis.    Et    hoc    ideo    est    quia    esse  in    loco   et 

moveri   naturaliter  ad   locum  ",  contingit  "*  corporibus  per  habitudinem  ad   influentiam 

caeli,    et    ideo,    quia    illa    terra    non    reciperet    influentiam    ab    illo    caelo,    ideo    non 


'  hic  add.  C.  —  -  Christus  adorandus]  adorandus  Christus  C.  —  '  oin.  SP.  —  *  om.  S; 
add.  2"  m.  S.  —  *  om.  et  add.  in  marg.  C.  —  °  supposito  C.  —  '  Hoc  —  est]  hoc  autem  P  ; 
sed  hoc  est  C.  —  '  ergo  et  cetera  add.  C.  —  "  aliquid  facere]  facere  aliquid  C.  — 
'"  ex  supposita  C.  —  "  posset  C.  —  '-  qualitercumque  C.  —  '"  esset  C.  —  "  natura- 
liter —  locum]  ad  locum  naturaliter  C.  —   '^  convenit  (sic)  C. 

(1)  Cfr.  pp.  2.54-2.55.  —  (2)  Cfr.  p.  2.54,  n.  (1). 
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nioveretur  naturalitcr  ad  ccntnitn  istius  cat-li  '.  N'ec  iiporterct  (.-tiam  ponere  vacuum 
quia  extra  utrunif|ue  caeluni  mm  c-sset  alifuiod  f|iii)d  t-ssc-t  aptum  natum  continere  et 
non  coiitinens  actu   nisi   ima<;inafiir  '   sicut   modo  '   imaginamur   v;i(  iinin    i-vtr.i    caelum. 


Q  U  A  E  S  T  I  ()    \'  I  I 
(BREVISi. 

l'triim  corjiiis  Chiiati  possit  conjki  r/c  spe/ta  (1). 


Postea  quaerebatur  unuin  (|uantum  ad  sacramenta  quae  suiit  instituta  propter 
liominem,  et  est  utruni  corjnis  (liristi  possit  confici  '  de  spelta.  Et  arguitur  quod 
non,  (|uia  secunduin  usuin  Ecclesiae  ab  apostolis  traditum  materia  Iiiiiiis  '  sarra- 
menti  est  panis  triticeus.  Sed  spelta  non  est  triticum.  Ergo  et  cetera. 

Contrariuin  fit  in  pluribus  locis. 

Respondeo.  Veritas  sacramentorum  et  efticacia  dependet  ex  institutionc  C'hristi 
quae  n()l)is  innotuit  per  doctrinam  apostolorum  qui  fuerunt  praesentes  in  dicta 
constitution!-  °  |  et  per  usum  Ecclesiae  traditum  '  ab  apostolis  et  per  doctrinam 
sacrae  Scripturae.  In  hoc  ergo  et  in  aliis  diligenter  est  attendendus  usus  Ecclesiae. 
Et  ideo,  sicut  alias  (2)  dixi,  ita  et  nunc  dico  quod  cum  '  communis  usus  Ecclesiae 
liabeat  quod  aliquis  pluries  sacramentaliter  contîteatur  de  eisdem  ",  non  videtur  quod 
deberet  sustineri  quod  dicatur  quod  sacramentum  poenitentiae  non  habeat  effectum 
respectu  eorundem  peccatorum  nisi  semel,  et  hoc  est  magis  necessarium  quam  scire 
quomodo  angélus  sit  in  loco.  Quia  ergo  '"  secundum  usum  Ecclesiae  panis  triticeus 
et  non  alius  est  materia  huius  sacramenti  (hoc  etiam  patet  quia  Christus  se  com- 
paravit  grano  frumcnti  et  quia  creditur  "  quod  in  tali  pane  confecit  et  sacramentum 
instituit),  —  ideo  dicendum  est  quod  si  spelta  non  est  idem  specie  cum  tritico,  quod 
?"?■  ^.,  "on  potest  confici  in  pane  facto  '-  de  spelta.  |  Et  quia  in  diversis  locis  diversa  blada 
specie  vocantur  "  spelta,  credo  quod  aliqua  spelta  sit  idem  specie  cum  tritico,  et  de 
tali  spelta  potest  tieri  materia  conveniens  huius  "  sacramenti.  Nec  obstat  diversitas 
magna  quae  apparat  in  accidentibus  exterioribus,  quia  in  multis  aliis  invenitur 
magna  "  diversitas  secimduni  accidentia  inter  ea  quae  sunt  eiusdem  speciei. 

Et  sic  patet  ad  quaestionem  et  ad  obiecta. 


cod.  1' 
fol.  105  \" 


'  vel  terrae  adcl.  C.  —  -  imaginatum  C.  —  '  nunc  C.  ^  *  ex  pane  facto  add.  C.  — 
'  huiusmodi  P.  —  '  praesentes  —  constitutione]  praesentis  C.  —  '  est  add.  C.  —  '  om.  C. 

—  '  eodem  C.  —  '"  ras.  S;  add.  2"  m.  S.  —  "  traditur  C.  —  "  confecto  C.  —  "  vocatur  S. 

—  "  conveniens  huius]  inconveniens  huic  (sic)  C.  —  "  mag.  C. 

(1)  Cfr.  pp.  255-257.    -  (2)  Cfr.  Quodl.  III,  q.  7. 
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QUAESTIO    VIII 
(BREVIS  . 

Ufriiiu   vnluntas  inrlndat  diias  potentiels,  umim  passivam  et  aliaiii  activam 
siciit  et  iufellecttts  (1). 

Postea  quaerebatur  unum  pertinens  ad  naturam  humanam  generaliter,  scilicet 
utrum  voluntas  includat  duas  potentias,  unam  passivam  et  aliam  activam  sicut  et  ■ 
intellectus.  Et  arguitur  qviod  sic,  quia  mobile  oportet  proportionari  moventi.  Sed 
voUmtas  movetur  ab  intellectu.  Ergo  sicut  est  dare  intellectum  agentem  et  passi- 
vum  sive  passibilem,  ita  oportet  ponere  voluntatem  agentem  et  voluntatem    passivam. 

Contra  est  quod  nullus  auctor  -  invenitur  hoc  posuisse.  Ergo  et  cetera, 

Respondeo  dicendum  quod  non  oportet  ponere  voluntatem  agentem  et  possibilem 
sicut  ponitur  in  intellectu.  Et  ratio  huius  ',  quia  nécessitas  ponendi  intellectum 
agentem  una  cum  possibili  est  '  quia  res  materialis  non  est  sufficiens  per  se  movere 
potentiam  immaterialeni,  et  ideo  praeter  phantasmata  oportet  ponere  potentiam 
immaterialem  agentem  scilicet  intellectum  agentem.  Voluntas  autem  non  movetur 
immédiate  a  re  materiali  ^,  sed  movetur  ab  apprehenso  per  intellectum  et  iam  facto 
immateriali.  Et  ideo  non  oportet  ponere  potentiam  immaterialem  agentem  quae 
faciat  rem  aliquo  modo  immaterialem  ad  hoc  quod  possit  movere  appetitum  imma- 
terialem, praeter  intellectum,  propter  quod  non  oportet  ponere  voluntatem  agentem 
et  possibilem  sicut  ponitur  intellectus  agens  et  possibilis.  Sed  si  voluntas  immédiate 
moveretur^a  re  materiali  non  facta  autem  immateriali  per  apprehensionem  intellectus, 
tune  bene  oporteret  ponere  voluntatem  agentem  '  et  possibilem.  Et  *  quia  ita  non 
est,  ideo  non  oportet  ponere  talem  di-stinctionem  potentiarum  in  voluntate  sive  ponatur 
tantum  activa  °  sive  ponatur  tantum  passiva  ab  obiecto  sive  ponatur  passiva  ab 
obiecto  et  postea  facta  in  actu  '"  ponatur  activa  respectu  aliarum  potentiarum  " 
impellendo  eas  ad  exercitium  actus.  Utrum  autem  sit  ponenda  '-  in  voluntate  distinctio  " 
in  concupiscibilem  et  '*  irascibilem,  nihil  ad  praesens. 

Ad  rationem  in  oppositum  dicendum    quod    ad  hoc    quod  '■'    voluntas    sit  propor- 

tionatum    mobile   respectu   intellectu.s,   sufficit    quod   sit    appetitus    immaterialis    natus 

moveri  a  bono  apprehenso  immateriajiter,  et  ad  hoc  non  sequitur  '"  praedicta  distinctio 

in  voluntatem   |   agentem  et  possibilem  ut  patuit.  cod.  S 

fol.  49  Vb 


"  OUI.  C.  —  -  actor  (sic)  C.  —  ^  est  add.  C.  —  ■•  ista  add.  C.  —  ^  naturali  C. 
'  immédiate  moveretur]  moveretur  immédiate  C.  —  '  gentem  (sic)  C.  —  '  sed  C. 
*  ab  obiecto  add.  C.  —  '"  otn.  C.  —  "  aliarum  potentiarum]  potentiarum  aliarum  C. 
'-  ponere  C.  —  "  distinctionem  C.  —  "  concupiscibilem  et]  om.  C.  —  "  om.  C. 
''  requiritur  C. 

(1)  Cfr.  pp.  257-258.  43 
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QUAESTIO    IX 

iBREVISj. 

Uttiiiit  in  /iriiiui  reiuin  prvdiutione  dtlmit  tiiiilier  Jieri  (1). 


Postea  quaticliatiir  unuiii  ])ertinens  '  specialiter  '  ad  mulierem  ',  et  est  utrum 
f  *!"  QD  '"  P''™''  reruni  productiune  clt-biiit  nuilier  tieri.  Et  arguitur  quod  non  ]  .  Nam  a  Deo 
optimo  non  debuit  produci  illud  *  ijuod  fuit  causa  sive  occasio  mali  culpae.  Sed  inulier 
fuit  liuiusmodi.  Ergo  et  cetera. 

Contrarium  patet  Genesis  (2)  secundo. 

Respondeo  dicendum  quud  decuit  '-  producere  hominem  in  utroque  sexu  in 
prima  reruni  productione,  quia  Deuin  cuius  "  perfecta  sunt  opéra  ■  decuit  producere 
unamquamque  speciein  et  praecipue  humanam  quae  magi.s  intenditur  quam  quaecumque 
alia  creatura  corporalis  *,  secundum  esse  perfectum  speciei  et  individui  non  solum 
quantum  ad  esse  in  natura  speciei  sed  etiam  quantum  ad  conservationem  speciei 
per  propagationcm  naturaieni.  Sed  spccies  liumana  non  esset  pcrfecte  et  sufHcienter 
instituta  ad  propagationem  naturalem  sine  niasculo  et  femina.  Ergo  et  cetera.  Licet 
enim  Deus  posset  creare  omncs  homines  sine  prupagatione  naturali,  tamen  non 
decuit  ita  lieri,  ijuia  "  posse  se  conservare  per  propagationem  naturalem  pertinet  ad 
perfectionem  speciei,  nec  hoc  debuit  sibi  subtrahi.  Licet  etiam  mulier  dicatur  mas 
occasionatus,  quia  non  est  de  intentione  naturae  particularis  scilicet  '"  virtutis  seminis 
viri  quae  similiMn  in  sexu  intendit  ])roducere  scilicet  virum  qui  perfectior  est  "  quam 
mulier,  non  tamen  est  occasionata  et  praeter  intentionem  "  quantum  ad  naturam 
universalem  quae  conservationem  speciei  per  propagationem  naturalem  intendit.  Unde 
mulier  non  est  ita  praeter  intentionem  naturae  sicut  monstra  sunt  praeter  intentionem 
naturae,  quia  vir  primo  et  per  se  est  de  intentione  naturae,  mulier  auteni  secundo 
et  per  se,  non  sic  monstra. 

.\d  rationem  in  oppositum  dicendum  quod  Deum  decuit  producere  effectum 
suum  bonum.  Sed  non  oportuit  quod  produceret  ipsum  talem  quod  non  posset 
deficere,  alioquin  non  sineret  res  agere  proprios  motus.  Et  sic  etiam  fecit  mulierem 
bonam  et  dédit  '^  facultatem  qua  posset  uti  ad  bonum,  sed  non  ita  quin  in  potestate 
sua  esset  deficere.  l'nde  et  ad  eius  perfectionem  pertinet  permittere  mala  "  ex  quibus 
bona  elicit. 


'  unum  pertinens]  bis  S.  —  -  oi)i.  C.  —  '  mulieres  C.  —  '  produci  illud]  tîeri  id 
C.  —  *  Deum  add.  C.  —  °  Deum  cuius]  Dei  C.  —  'et  ideo  add.  C.  —  *  spiritualis  C. 
—  °  quod  S;  in  quia  corr.  2»  ni.  S.  —  '"  sed  C.  —  "  perfectior  est]  scilicet  est  perfec- 
tior C.  —  '-et  —  intentionem]  om.  C.  —  '"  ei  add.  C.  —  '*  tieri  add.  C. 

(1)  Cfr.  pp.  259-260.  —  (2)  Cfr.  p.  259.  n.  (1). 


QUARTUM   QUODLIBETUM,    Q.   X  335 


QUAESTIO    X 
(BREVIS). 


Utiittit  ex  priiicipiis  fdiitttin  creditis  vel  opiuatis  possit  liaberi  certa  scieiitia  (1). 


Postea  quaerebantur  duo  pertinentia  ad  actus  humanos  generaliter.  Primum 
erat  utrum  ex  principiis  tantum  creditis  vel  opinatis  possit  haberi  certa  scientia. 
Secundum  erat  utrum  illud  '  quod  secundum  se  est  malum  et  illicitun\  possit  aliquo 
modo  esse  bonum  et  licitum.  j   o 

I    Ad  primum  sic  proceditur,  et  arguitur  quod  ex  principiis  solum  creditis  possit    fol.  50  R^ 
haberi  scientia    certa  -,    quia  principia  '  scientiae  subalternatae   sunt    tantum    |    crédita       '-°  ..^, 
cum  ibi  non  sint  aliqua  priora  ex  quibus   probentur.  Sed  ex  talibus  principiis  elicitur    °  ' 
certa    scientia    cimclusionum.  Ergo   et   cetera.   Item  *    theologia   est   scientia    et   tamen 
non  habet  principia  nisi  crédita.  Ergo  et  cetera. 

Contra.  Maior  débet  esse  certitudo  principiorum  quam  conclusionis,  quia  propter 
quod  unumquodque  *  et  illud  magis.  Sed  minor  est  certitudo  fidei  quam  certitudo 
scientiae.  Ergo  ubi  est  sola  tides  de  principiis,  non  potest  esse  scientia  de  conclusione. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  ex  principiis  tantum  creditis  elicere 
scientiam  certam  de  conclusionibus,  primo  quia,  sicut  tactum  est  in  opponendo  ", 
certitudo  conclusionum  non  potest  transcendera  certitudinem  principiorum,  sed  potius 
débet  esse  e  converso.  Sed  si  '  ex  principiis  tantum  creditis  vel  opinatis  eliceretur 
scientia  certa,  certitudo  conclusionum  transcenderet  certitudinem  principiorum.  Ergo 
et  cetera.  Maior  patet  ;  minor  probatur.  Quia  illud  *  quod  habet  certitudinem  evidentiae 
et  adhaesionis  transcendit  in  certitudine  illud  '  quod  habet  certitudinem  adhaesionis 
tantum.  Sed  scientia  habet  certitudinem  evidentiae  et  adhaesioni.s,  lîdes  autem  non 
habet  evidentiae  certitudinem  '"  sed  tantum  adhaesionis,  opinio  autem  neutram  habet. 
Ergo  si  scientia  eliceretur  e.x  principiis  tantum  creditis  vel  opinatis,  certitudo 
conclusionum  transcenderet  certitudinem  principiorum,  et  sic  patet  minor.  —  Secundo  ", 
quia  illud  '-  quod  est  infra  scientiam  non  potest  esse  causa  certitudinis  in  '■''  scientia. 
Sed  secundum  Hugonem  (2)  tides  est  infra  scientiam  et  super  "  opinionem.  Ergo  fides 
de  principiis  non  potest  causare  scientiam  de  conclusionibus.  Unde  nec  theologia 
nec  '^  alius  habitus  procedens  ex  principiis  tantum  creditis  potest  esse  '"  scientia 
proprie  dicta,  et  ponere  taies  fictiones  de  theologia  multum  derogat  theologiae  quae 
débet  inniti  auctoritati  divinae. 

Ad    primum    ergo  dicendum  quod  maior   est    falsa,    quia   principia   scientiae  sub- 


'  id  C.  —  '  scientia  certa]  certa  scientia  C.  —  ^  principium  C.  —  '  om.  S  :  add. 
2«  m.  S  ;  ergo  —  item]  unde  et  C.  —  ^  taie  add.  C.  —  "  proponendo  C.  —  '  om.  C.  — 
*  id  C.  —  ^  id  C.  —  '"  evidentiae  certitudinem]  certitudinem  evidentiae  C.  —  "  secunda 
ratio  talis  est  C.  —  '-  id  C.  —  "  om.  S  ;  add.  2a  m.  S.  —  "  supra  C.  —  ''"  quicumque 
add.  C.  —  '"  causa  add.  C. 

(1)  Cfr.  pp.  260-264.  —  (2)  Cfr.  p.  261,  n.  (1). 
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alternatae  non  sunt  tantuni  crédita  sed  evidenter  in  se  nota,  non  quidem  cognitione 
])ropter  '  quid  sed  quia.  Kt  <|uando  dicitur  (juod  non,  quia  non  •  sunt  aliijua  priora 
per  quae  probentur,  dicendum  quod  cognitio  quia  '  non  oportet  quod  sit  a  priore, 
sed  suflicit  quod  sit  a  posteriore  et  per  effectum  notum  ad  sensum.  Unde  scientia 
subalternata  non  accipit  quia  de  suis  principiis  a  subalternante,  sed  a  sensu,  via 
scilicet  sensus,  inemoriae  et  expericntiae.  Sed  verum  est  quod  si  debeat  scire  de 
suis    principiis    propter    quid,    oportet    quod    hoc    tiat    per   scientiam    superiorem.   Et 

fol  W  Rt>  '^*^"  '  """  l'^'''-"*  'ta  I  perfectam  cognitionem  perspectivus  qui  non  est  instructus 
in  geometria  sicut  ilie  (|ui  est  instructus.  Sed  <|uantum  ad  cognitionem  ()uia  est  liabet 
scientia  subalternata  evidenfiani   de  jirincipiis    suis    in    quantum    distinguitur  a  '    sub- 

fnC'V)  [Ml  '''tenante,  non  ab  ipsa  scientia  |  subalternante  sed  via  sensus,  memoriae  et  experientiae. 
Ad  sccundum  dicendum  <|uod  theologia,  si  esset  proprie  subalternata  scientiae 
beatorum,  oporteret  sumere  in  via  evidentiam  °  eorum  quae  sunt  principia  in  theologia 
quantum  ad  quia  est,  de  quibus  beati  habi-rent  notitiam  propter  quid  quantum  ad 
ea  quae  haberent  '  propter  quid.  Unde  theologia  non  est  proprie  scientia  subalternata 
scientiae  beatorum,  licet  large  dicatur  scientia  subalternata  et  scientia  fidei,  quia 
instructi  in  theologia  adiuti  lumine  fidei  et  exercitio  studii  habent  scientiam  proprie 
dictam  de  consequentia,  ut  quod  si  Christus  est  homo,  Christus  habet  animam  ratio- 
nalt-m.  .Sed  sicut  non  habent  de  antécédente  nisi  fîdem,  ita  nec  de  conséquente,  quia 
qualis  est  evidentia  antecedentis,  talis  débet  esse  evidentia  consequentis.  Et  maiorem 
etiam  "  evidentiam  habent  taies  instructi  quomodo  Deum  incarnari  et  resurrectionem 
esse  sit  possibile  quam  simplices  laici  fidèles  ;  sed  non  habent  talem  evidentiam  quae 
sufficiat  ad  scientiam  proprie  dictam.  Et  ideo  etiam  theologia  non  évacuât  fidem, 
et  secundum  talem  modum  vocandi  scientiam,  est  intelligendum  illud  verbum 
Augusfini  (1),  decimo  tertio  de  Trinitate  :  hac  scientia  non  pollent  plurimi  fidèles 
quamvis  poUeant  fide  plurimum,  et  ettf-r:!  ijii.if  «fi^imntnr 


QUAESTIO    XI 

BREVISi. 

Utriim  illud  qtind  secundum  se  est  maluui  et  illicituni  passif  aliquo 
modo  esse  boitum  et  licitum  (2). 


Ad  secundum  sic  proceditur,  et  arguitur  quod  illud  •  quod  est  '"  secundum  se 
malum  possit  esse  licitum  per  dispensationem,  quia  habere  plura  bénéficia  est  secun- 
dum   se    malum.    Sed    hoc    fit   licitum    per     dispensationem.    Ergo    et    cetera.    Minor 


'  proprie  C.  —  "  om.  SP.  —  '  quod  —  quia]  de  cognitione  quid  C.  —  'et  ideo] 
propter  quod  C.  —  ''  om.  C.  —  "  sumere  —  evidentiam]  habere  evidentiam  in  via  C.  — 
'  notitiam  add.  C.  —  *  et  —  etiam]  etiam  maiorem  C.  —  '  id  C.  —  '"  talsum  add.  C. 

(!)  Cfr.  p.  -264,  n.  (2).  —  (2)  CtV.  pp.  264-272. 
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«upponitur  ;  maior  probatur  ',  quia  quod  illud  -  quod  datur  pro  servitio  '',  detur 
non  potenti  servire,  est  malum  secundum  se.  Sed  bénéficia  debent  dari  propter 
servitia.  Ergo  malum  est  secundum  se  *  ea  dare  non  potenti  servire.  Sed  idem  non 
potest  deservire  plura  bénéficia.  Ergo  et  cetera. 

Contra.  Quod  est  taie  secundum  se,  eius  oppositum  non  potest  ei  qualltercumque 
convenire.  Ergo  ei  quod  est  malum  secundum  se  non  potest  par  dispensationem  vel 
qualiter  aliter  ^  convenire  quod  sit  bonum  et  licitum. 

Respondeo  dicendum    quod  tripliciter  "    contingit    aliquid  esse  malum.  Uno  modo 

quod    secundum    se    sic    includat  '    malum  et  illud  "    quod    discordât    a    recta   ratione, 

quod  '    in  nuUo  casu  possit  esse  bonum.    Et  talia  sunt   illa  quae   sunt    prima   principia 

vel    prima   principia   iuris  '"  naturalis,  sicut  illa    de  quibus  sunt  praecepta  sicut  furtum 

et  "    homicidium   et    consimilia  '^,    et    in    istis    non    cadit    aliqua    dispensatio    quantum 

ad  ordinem  iustitiae  quem  '^    important.    Unde    nunquam    per    aliquam  dispensationem 

furtum  manens  furtum    vel  homicidium  manens    homicidium    est   licitum.  Sed  quantum 

ad  determinationem  circa  "  casus  spéciales,  qua  scilicet  determinatione  determinentur  '^ 

casus    spéciales    esse    vel    non    esse    furtum,    esse    vel    non    esse    fornicationem    vel 

adulterium,  et    sic    de    aliis,    sunt    talia   mutabilia,   quandoque  sola    auctoritate   divina, 

ut  habere  duas  uxores  ita  quod  habita  prima  recipere  '"  secundam  non   sit  adulterium.       cod.  S 

Quandoque    vero    1   hoc    fit    statuto    humano    ut,    si    princeps    prohibeat    aliquid  "    sub    fo'-  -^0  V» 

poena  capitis,  ante  statutum  in    praedicto   casu  interficere    fuisset    homicidium  ",    post 

statutum  est  exsecutio  iustitiae   et  non    homicidium,  et    sic    de    quibusdam   aliis.  Talia 

quae   sunt  sic  "    secundum    se    mala   sicut   furtum    manens    furtum    et    homicidium    et 

consimilia  '",  nullo  modo  possunt  fieri  licita  per  quamcumque  dispensationem. 

cod  P 
Alia  sunt  secundum  se  mala    |    quae  ex  istis    deducuntur  quasi    conclusiones,   non   r  ,    ,[-'„  n^ 

quidem  de  necessitate  et  semper,  sed  ut  in  pluribus,  ita  quod  ut  in  pluribus  discor- 
dant a  recta  ratione,  quandoque  autem  et  in  casu  expediunt,  et  opposita  eorum  in 
dicto  casu  essent  mala  vel  minus  bona.  Et  talia  sunt  quasi  determinationes  eorum 
quae  pertinent  ad  prima  principia  iuris  naturalis  quae  quia  mutabilia  sunt,  ut  dictum 
est,  comparata  certis  personis  vel  temporibus  vel  locis  ^'  non  expediunt.  Et  quia  non 
cuiuslibet  potestati  -*  subest  determinare  quando  ista  sunt  mala  et  quando  non,  sed 
rectori  multitudinis,  talia  non  sunt  licita  nisi  per  dispensationem  superioris  qui  habet 
determinare  in  quibus  casibus  expediunt.  Verbi  gratia  facere  residentiam  in  ecclesia 
cuius  aliquis  habet  curam,  communiter  est  bonum  secundum  se,  et  oppositum  est 
malum  secundum  se,  scilicet  non  residere  ;  tamen  in  casu  non  residere  posset  esse 
bonum  vel  propter  communem  utilitatem  ecclesiae,  vel  propter  proprii  corporis 
salutem  vel  aliquid  taie. 

Dicendum    ergo  quod    illud    quod    est    isto    secundo    modo    malum   secundum   se 


'  maior  probatur]  et  probatur  maior  C.  —  -  quod  illud]  id  C.  —  '  si  adJ.  C.  — 
*  malum  —  se]  secundum  se  malum  est  C.  —  ^  qualiter  aliter]  qualltercumque  C.  — 
"  communiter  SP.  —  '  includit  C.  —  *  id  C.  —  '  et  C.  —  '"  ras.  S  ;  iuris  2"  m.  S.  — ■ 
"  om.  C.  —  "  similia  C.  —  "  quam  C.  —  '*  scilicet  C.  —  '^  determinantur  C.  —  '"  possit 
habere  C.  —  "  prohibeat  aliquid]  aliquid  prohibeat  P.  —  '^  sed  add.  C.  —  '°  sunt  sic] 
sic  sunt  C.  —  '°  sic  de  quibusdam  aliis  C.  —  -'  temporibus  —  locis]  locis  et  temporibus  C. 
—  -'  cuiuslibet  potestati]  cuilibet  peccati  C. 

43* 


338  MAGISÏRI    ClODEFRIOI    DR    FONTIBUS 

respectu  eius  respectu  cuius  dicitur  esse  malum  secundum  se,  et  in  casu  in  qua 
est  malum,  secundum  se  non  potest  esse  bonum  vel  licitum  ;  sed  respectu  diver- 
sorum  potest,  sic  scilicet  quod  illud  '  quod  est  malum  secundum  se,  ut  in  pluribus, 
non  sit  malum  in  isto  casu,  talibus  circumstantiis  adhibitis  et  talibus  concurrentibus. 
Et  ista  non  opponuntur,  scilicet  aliquid  esse  secundum  se  malum  '  ut  in  pluribus, 
,  et  esse  bonum  et  licitum  in  casu  speciali. 

fol   9!)  \'»  P^''  quod  etiam    patct    ad   argumentum  in   contrarium.  <2uia   ex  hoc  quod  illud   | 

quod  est  secundum  se  malum  ut  in  pluribus,  ponitur  esse  bonum  et  licitum  in 
determinato  casu,  non  ponitur  quod  unum  oppositorum  conveniat  alteri  vel  habenti 
alterum  oppositum,  quia  sic  malum  et  bonum  non  sunt  opposita.  Taie  ergo  malum 
quando  statuto  humano  prohibetur,  dupliciter  '  est  malum,  scilicet  et  secundum  se 
est  malum  loquendo  ut  in  pluribus,  ut  dictum  est,  et  est  etiam  malum  quia  prohibitum. 
In    casu    ergo    speciali    in    quo    ex   natura    rei    non    est    malum,    non    potest    habere 

fol.  50  Vb  "lalitiam  |  nisi  quia  prohibitum;  et  quia  dispensatio  superioris  tollit  obligationem 
statut!  luimani,  talo  quid  yivr  dispensationcni  in  tali  casu  (it  bonum  et  licitum.  In 
casu  autcm  in  cjuo  illud  *  quod  secundum  se  est  malum,  ex  natura  rei  non  esset 
bonum  sed  malum,  non  débet  superior  dispensare,  quia  eius  dispensatio  '  in  tali 
casu  esset  dissipatio  *  secundum  quod  Bemardus  (1)  vult  in  epistula  ad  Eugenium. 
Et  taie  malum  est  habere  plura  bénéficia  simul,  quia  sicut  ad  decorem  huius  '  ecclesiae 
pertinet  quod  diversi  diversa  oflicia  et  diversi  diversa  bénéficia  habeant,  ut  habetur 
[in]  Gregoriiis  ",  octogesima  nona  distinctione,  capitulo  Singula  (2),  et  hoc  ut  in 
pluribus,  —  ita  indecens  et  malum  ut  in  pluribus,  est  quod  unus  habeat  plura  ". 
Sed  in  casu  posset  esse  bonum,  scilicet  ubi  esset  penuria  clericorum  quibus  danda 
essent  bénéficia  vel  ubi  esset  persona  tanti  valoris  quod  plus  valet  communi 
utilitati  ecclesiae  quam  ])lures  médiocres,  vel  quando  unum  beneficium  non  sufficit. 
Tune  enim  habere  plura  '"  bénéficia  non  est  malum,  et  tune  vel  sine  nova  dispensatione 
sicut  in  beneficiis  annexis,  licet  habere  plura  sicut  praebendam  "  et  archidiaconatum 
et  etiam  cum  nova  dispensatione. 

Tertio  vero  modo  dicitur  aliquid  malum  non  secundum  se  (immo  quantum  est 
de  se,  est  indifferens  licet  per  accidens  eius  oppositum  faciat  ad  bonum),  sed  "  est 
malum  quia  prohibitum  statuto  humano,  sicut  comedere  cames  sexta  feria.  Et  talia 
possunt  esse  bona  et  licita  per  dispensationem  superioris.  Nam  cum  talia  non  habeant 
malitiaiii  nisi  propter  obligationem  statuti  ",  per  dispensationem  superioris  toUitur 
ab  eis  esse  malum. 

l-^t  sic  patet  ad  quaestionem  et  ad  argumenta. 


'  id  C.  —  '  secundum  —  malum]  malum  secundum  se  C.  —  '  duplex  C.  —  *  id  C. 
'  eius  dispensatio]  dispensatio  eius  C.  —  °  dispensatio  C.  —  '  oin.  C.  —  *  Glossa  SPC. 
»  bénéficia  adci.  C.  —  '"  habere  plura]  plura  habere  C.  —  "  sicut  praebendam]  om.  C. 
"  et  C.  —  "  superioris  aniota  obligatione  statuti  add.  C. 

(1)  Cfr.  p.  2G9,  n.  (l).  —  i.2t  Cl'r.  p.  270,  n.  (3). 
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QUAESTIO    XII 

(BREVIS). 

Utrum  per  coiiirariam  cunsiietudinem  possit  derogari  statiito  geiieraiis  syiiodi  (l). 

Postea  quaerebatur  iinuni  pertinens  ad  personas  supremas  in  Ecclesia.  Et  est 
utrum  per  contrariam  consuetudinem  possit  derogari  statuto  generalis  synodi,  et 
arguitur  quod  sic.  Quia,  cum  multi  praelati  faciant  contra  statutum  de  non  habendo 
vel  conferendo  ecclesiam  cum  cura  alicui  antequam  attingat  vigesimum  quintum 
annum  '  et  quod  faciat  se  infra  annum  promoveri  in  sacerdotem  -,  et  contra  statutum 
de  expellendo  usurarios  alienigenas,  et  sit  lata  sententia  '  contra  transgressores,  — 
tune  si  non  per  talia  posset  *  derogari  statuto,  multi  praelati  essent  suspensi  et 
irregulares  nec  possent  absolvere  subditos  quod  est  inconveniens.  Ergo  et  cetera. 

Contra.  Diuturnitas  peccatorum  non    diminuit   transgressionem  et  inoboedientiam,         ^    e 
sed    auget    |  .  Ergo    consuescere  '    facere    contra    statutum    générale  "     Ecclesiae    non    toi.  .51  R» 
derogat  statuto. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  statutum  humanum  habeat  vim  obligandi  ex 
voluntate  humana  regulata  ratione,  quae  voluntas  potest  innotescere  non  solum 
scripto  sed  facto  (nam  quae  quis  eligit,  talia  operatur),  —  ideo  per  actus  multiplicatos 
qui  faciunt  '  consuetudinem,  et  hoc  sciente  et  permittente  illo  cuius  auctoritate 
statutum  habet  vim  obligandi,  potest  statutum  et  mutari  et  exponi,  et  aliquid  quod 
habeat  legis  vigorem  causari,  si  tamen  sit  consuetudo  non  irrationalis  nec  contra 
ius  divinum  vel  naturae,  nec  reprobata  a  iure  communi.  Consuetudo  enim  irrationabilis 
vel  °  a  iure  reprobata  ut  illa  quae  enervaret  libertatem  vel  disciplinam  ecclesiasticam, 
nulla  esset.  Talis  autem  "  esset  consuetudo  pro  qua  fuit  proposita  quaestio  licet  non 
fuerit  posita  in  quaestione.  Scilicet  quod  subditi  nunquam  confiterentur  suis  sacerdotibus, 
hoc  enervaret  ordinem  ecclesiasticae  hierarchiae.  Et  sic  patet  ad  totum. 


QUAESTIO    XIII 
(BREVISj. 

Utrum  iiiagiiter  in  theologia    qttaestionem    cuius    cogiiitio   est    necessaria    ad   salutetn 
debeat  reputare  litigiosam  et  inducentem  scandaluin  et  ob  hoc  non  recipiat  eam  (2). 

Postea  quaerebantur  tria  pertinentia  ad  doctores,  praedicatores  et  confessores. 
—  Primum  erat  utrum  magister  in  theologia   quaestionem  cuius  cognitio  est  necessaria 

'  vigesimum  —  annum]  XXV  annos  C.  —  -  est  contra  statutum  add.  C.  —  '  sit  — 
sententia]  sic  lata  est  sententia  C.  —  *  bis  C  —  ^  assuescere  C.  —  '  generalis  SP  ; 
statutum  générale]  générale  statutum  C.  —  '  qui  faciunt]  om.  S  ;  add.  2a  m.  S.  — 
«  om.  P.  —  »  aut  C. 

(1)  Cfr.  pp.  273-274.  —  (2)  Cfr.  pp.  274-277. 
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ad    salutem    deiieat    reputare    litigiosam    et    inducentem    scandalum    et    ob    hoc    non 
cod.  I'       recipiat  eam.    —   Secundum    erat   utram    examinati   et    approbati    a   certis   per    |    sonis 

o  .  1&(>  K  '  |,;,|jef,tes  '  ex  privilégie  potestatem  praedicandi  post  talem  approbationem  debeant 
ab  ordinariis  recipi  ad  praedicandum  nisi  doceant  se  sic  *  examinatos.  —  Tertiutn 
erat  utrum  illi  quibus  ■'  commissa  *  est  a  domino  papa  potestas  audiendi  confessiones 
sub  hoc  forma  :  dainus  vobis  potestatem  absolvendi  venientes  ad  vos  de  licentia 
praL-latoruni  ab  omnibus  peccatis  pro  (juibus  non  esset  merito  sedes  apostolica 
recpiirenda,  —  utrum,  inquam,  taies  possint  °  absolvere  a  casibus  retentis  e|)iscopis  a 
iure  vel  consuetudine  habita  licentia  a  sacerdotibus  parochialibus. 

li>^"ll!i  \i'  '   ■^^  primum  sic  proceditur,  et  arguitur  quod  talis  quaestio   non  débet  re;)udiari 

inimo  recipi,   quia  magister  in   tlieologia   débet   determinare  veritatem  necessariam  ail 
salutem.  Sed  veritas  dictae  quaestionis  ponitur  huiusmodi.  Ergo  et  cetera. 

Contra.  Scire  veritatem  quaestionis  motae  de  privilegio  fratrum  est  neces- 
sarium  "  ad  salutem,  et  tamen  reputatur  ab  aliquibus  litigiosa  et  generans  scandalum. 
Rrgo  et  cetera. 

Respondeo.  Ad   evidcntiam    istius  '    quaestionis  primo   sciendum   est  '    quod   licet 

ad    non   diccndum    falsitatem   quilibet   teneatur   semper   et   ad   semper,   quia   est   prae- 

ceptum    negativum,    tamen  '    non    tenetur    dicere    veritatem   semper    et    ad    semper, 

cod.  S       quia   hoc   est   praeceptum    aftirmativum   (juod    obligat    1    semper   sed    non   ad    semper, 

fol.  .51  Rb  sed  pro  loco  et  tempore.  Secundo  sciendum  est  quod  aliqua  quaestio  potest  esse 
litigiosa  dupliciter.  Uno  modo  per  se  et  ex  parte  sua,  sicut  sunt  '"  stultae  quaestiones 
in  quibus  non  est  profectus  scientiae  vel  agibilium  vel  speculabilium,  et  de  talibus 
quaestionibus  dicitur  secunda  atl  Timotheum  (1),  secundo,  quod  taies  générant  lites, 
et  orf  Timotheum  (2),  seciiiulo  "  :  stultas  quaestiones  devita.  Alio  modo  potest  esse 
quaestio  litigiosa  non  per  se  et  "  ex  parte  sui  sed  per  occasionem,  propter  scilicet 
aliquos  contradicentes  veritati  cuius  veritatis  manifestatio  vel  tolleret  eis  aliquid  quod 
affectant  vel  detegeret  vitam  eorum.  Et  utinam  quod  non  sit  impleta  hodie  illa  pro- 
phetia  prophetae  nostri,  scilicet  apostoli  Pauli  (3)  qua  dicitur  :  a  veritate  quidem 
auditum  avertent  ",  ad  fabulas  autem  convertentur  et  ad  "  sua  desideria  [et]  "  coacer- 
vabunt  sibi  magistros  prurientes  auribus  volentes  audire  ea  quae  desiderant  et  non 
atia.  Et  '"  talis  quaestio  non  débet  iudicari  litigiosa  ex  natura  rei  et  per  se. 

Ad  quaestionem  ergo  dicendum  quod  quaestio  cuius  cognitio  est  necessaria  ad 
salutem,  non  est  primo  modo  litigiosa,  et  ideo  magister  in  theologia  qui  talem 
quaestionem  reputaret  primo  modo  litigiosam  et  propter  hoc  non  recipiendam,  esset 
fatuus  magister.  Sjd  bene  talis  quaestio  potest  esse  secundo  modo  litigiosa  propter 
aliquos  contradicentes  veritati,  et  tune  distinguendum  est.  Quia  aut  veritas  talis 
quaestionis  est  sufficienter  manifesta  et  parum  proficeret  dictum  magistri,  et  tune 
si  non  recipit  eam  ut  intendat  circa  magis  utilia,  non  maie  facit.  Si  autem  eius 
veritas  non  est  sufficienter  manifesta,  tune  propter  scandalum    contradicentium  non 


'  habentibus  P.  —  =  esse  C.  —  '  cui  SP.  —  '  comniissum  SPC.  —  '  possent  C. 
—  °  necessaria  C.  —  '  huius  C.  —  '  ont.  C.  —  •  om.  S  :  add.  2"  m.  S.  —  '"  om.  C.  — 
"  tertio  SPC.  —  '=  aut  C.  —  "  avertere  SP  ;  avertant  C.  —  "  a  C.  —  '=■  om.  C.  — 
'"ont.  C. 

(1)  Cfr.  p.  275,  n.  (2).  —  (2)  II  Tiw.  II,  23.  Cfr.  p.  275,  n.  (4).  -  (3)  II  Titii.  IV,  4. 
Cfr.  p.  276,  n.  (5). 
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débet  eius  deterniinationem  dimittere,  immo  magis  assumera  ad  defendendum 
veritatem  contra  contradictores  taies.  Propter  tamen  scandalum  pusillorum  qui  in 
eis  quae  sunt  fidei  videntes  magnos  '  et  magnae  auctoritatis  doctores  sil^i  contradicere 
possent  titubare  in  eis  quae  sunt  moris  -  vel  tîdei  ■'',  ad  tempus  potest  intermitti 
nec  recipi. 

Et  talis  quaestio  est  •  pro  qua  propositum  fuit  istud,  scilicet  quaestio  de  privilegiis 
fratrum,  quia,  sicut  alias  declaravi,  non  est  litigiosa  primo  modo,  licet  sit  aliquo 
modo  ^  litigiosa  secundo  modo.  Et  de  hac  videbantur  praelati  (1)  intendere  quando 
fuit  ordinatum  quod  magistri  non  reciperent  quaestiones  litigiosas.  Sed  si  fuisset 
positum  exemplum  de  ista,  fuisset  statim  contradictum  ab  aliquibus.  Unde  et  illi  qui 
eam  receperunt  propter  utilitatem  eius  ut  magis  manifestetur,  bene  fecerunt.  Et  illi 
qui  credentes  quod  '  de  illa  intendebatur  '  quando  fuit  concordatum  cpiod  non 
reciperentur  quaestiones  litigiosae,  non    receperunt  eam,    sunt  aliquo    modo  excusati  '. 

Per  hoc  patet  ad  obiecta. 


QUAESTIO     XIV 
(BREVIS^ 

Utrum  examinati  et  npprobati  a  certis  personis  habentes  ex  privilégia  potestatem 
praedicandi  post  talem  approbationein  debeant  ab  ordinariis  recipi  ad  praedi- 
candiim  nisi  doceant  se  sic  examinatos  (2). 

I   Ad    secundum    sic    proceditur,    et    arguitur    quod    talis    teneatur  '    docere   de    r  "f"?!  va 
approbatione    sua.   Quia    dicitur    Extra,    de   officio   iudicis   delegati   Cum  '"    in  iure  (3) 
quod  cum  aliquis  index  mandat  vel  praecipit  sacerdoti  alicui  quod   denuntiet  aliquem 
excommunicatum,    quod    sacerdos    non    tenetur    hoc    facere    nisi   sibi  constiterit  "    de 
mandato  auctoritate  cuius  dicit  se  hoc  •-  mandare.  Ergo  similiter  et  "  in  proposito. 

Contra  '*  est  consuetudo  communis  qua  taies  sine  tali  certificatione  '^  recipiuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  talis  sic  recipiendus  aut  est  persona  nota  et  gravis, 
et  sic  decet  quod  recipiatur  sine  tali  certificatione  '"  et  potest  recipi  exemplo  papae 
nonagesiina  septima  "  distinctione,  Nobilissimus  (4).  Sed  non  est  de  iure  scripto,  immo, 
ut  dicitur  ibi,  ille  fuit  receptus  ex  gratia  sine  litteris,  et  ideo  non  est  trahendum 
in  consequentiam.  Si  autem  sit  incognitus  ",  débet  docere  de  eo  quod  asserit,  sicut 
patet   quadragesima    secunda  distinctione,    Quiescamus  (5)    ubi    dicitur  quod    dicens  se 


'  magistros  C.  —  ^  morum  C.  —  ^  ideo  add.  C.  —  ^  quaestio  est]  est  quaestio  C. 

—  ^  aliquo  modo]  aliqualiter  C.  —  °  quaedam  C.  —  '  intendebant  C.  —  'et  add.  C.  — 
°  tenebatur  C.  —  '"  sive  C.  —  "  constitit  C.  —  '-  om.  C.  —  '^  similiter  et]  et  similiter  C. 

—  "  in  contrarium  C.  —  "  non  add.  C.  —  '"  certitudine  C.  —  "  nonagesiina  septima] 
octogesima  tertia  SPC.  —  '*  cognitus  S  ;  in  ante  cognitus  add.  2«  m.  S. 

(1)  Cfr.  p.  276,  n.  (2).  —  (2)  Cfr.  pp.  277-278.  —  (3)  Cfr.  p.  277,  n.  (1).  —  (4)  Cfr. 
p.  278,  n.  (1).  —  (b)  Cfr.  p.  277,  n.  (2). 
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sacerdntem  esse,  si  non  sit  notus,  quod  débet  de  hoc  inquiri,  et  capitulo  Contra 
morem  (1)  quod  allegans  '  ex  privilegiis  sibi  aliquid  competere  débet  docere  de 
privilegiis  '. 

Et  per  hoc  patet  ad  quaestionem  et  ad  obiecta. 


QL'AESTIO     XV 
(BREVIS;. 

Vtrum  illi  quibits  cummissa  est  a  domino  papa  potestas  audieiidi  con/essiones  possiiit 
absolvere  a  rasihus  retentis  episcopis  a  iiire  vel  consitetttdine  habita  licentia  n 
sacerdotibits  parochialibus  (2). 


Ad  tertium  sic  proceditur,  et  argultur  quod  taies  possint  absolvere  a  casibus 
episcoporum,  quia  in  hoc  quod  privilejjio  fratrum  praedicatorum  et  minorum  quod 
habent  sub  praedirta  forma,  excipiuntur  soli  casus  papales,  videntur  omnes  alii  con- 
cedi,  et  sic  videntur  concedi  casus  episcoporum. 

In  contrarium  est  quod  praelati  taies  impediunt  ne  absolvant  a  casibus  suis. 

coJ.  C  Respondeo  |  .   Sic   est  in   privilegio  :   vobis   concedimus  auctoritate  praesentium 

lui.  Jln'  K"  ut    fratrum    ao    familiariuni    virorum    ac    aliorum     fidelium    causa    devotionis    ad    vos 

cod.  1 
fol.  15C  V*  recurrentium  °    de    suorum    licentia    praelatorum    confessiones    audire    ac    eis    pro    | 

commissis   poenitentiam  iniungere  valeatis  ',  nisi  '   forte  ipsi  talia  commiserint  propter 

(juae  sedes  apostolica   sit    mcrito    consulenda.    Dicendum    ergo    quod    licet    in  simplici 

commissione    intelligantur    excepti    tam    casus     papae    quam    casus    episcoporum,    in 

tali    tamen    commissione    ubi   expresse   committitur   totum   exceptis  casibus   papalibus, 

videntur    concedi    casus    episcopales.    Primo     quia    quod    de    uno     negatur,     de     alio 

videtur  concedi    ut    habetur    vigesima    quinta    distinctione,    Qualis  (3).  Secundo    quia 

cum  •    in     commissione    generali    sine     quacumque     expressione    intelligantur  '    casus 

papales  '   excipi  ut    Extra,  de  ofticio  legati  ",  Quod  translationem  (4),  de  nuUo  serviret 

illa    exceptio    si    casus    episcopales    non    intelligerentur    concedi.    Sed    quia     praelati 

habent  per  licentiam    concederc   materiam    istis   cui    applicent   potestatem   commissam 

a  domino  papa,  si  praelati  puta  epi.scopi  absolute   dant  licentiam  niliil    determinando, 

taies    possunt    absolvere    a    casibus   episcopalibus.    Si    autem    sic  dent  licentiam  :    do 

cod.  S       licentiam    |    subditis    meis   contîtendi  '"    sic   quod    possint    eos    absolvere    ab   omnibus 

fol.  .)!  \      exceptis  casibus  "  retentis  episcopis,  et  si  non  acceptant  hoc  ex  nunc  licentia  sit  nulla, 

—  tune  si  acceptant  talem  licentiam,  nt>n    possunt  absolvere  a    casibus    episcopalibus  ; 
si  autem  non  acceptant,  a  nuUo  possunt  absolvere  quia  licentia  annullatur.  Sacerdotes 

'  allegant  SP.  —  •  privilegio  C.  —  '  recurrendum  C.  —  *  poenitentiam  —  valeatis] 
poenitentias  iungere  C.  —  '  si  SP.  —  '  om.  C.  —  '  intelliguntur  C.  —  '  episcopales  C. 

—  »  lege  (sic)  C.  —  '"  vobis  add.  C.  —  "  talibus  C. 

(V  Cfr.  p.  277,  n.  ^3).  —  (2)  Cfr.  pp.  278-279.  —  (3)  Cfr.  p.  279,  n.  (2).  -  (4)  c.  4. 
X.  de  off.  legati.  I.  30. 
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autem  parochiales  qui    nihil  possunt    retinere,  dando  licentiam    concedunt  eis  quantum 
possunt. 

Ex  dictis  potest  patere  ad  obiecta. 


QUAESTIO    XVII 
(BREVIS). 

Utrum  vofeits  absolute  ingi-essum  religionis  et  intratis  ciim  proposito  exettndi 
satisfaciat  sic  quod  sit  liberatits  a  voto  (1). 

Postea  quaerebantur  quattuor  '  quantum  ad  obligationem  voti  religiosorum. 
Primum  erat  utrum  vovens  absolute  ingressum  religionis  et  intrans  cum  proposito 
exeundi  satisfaciat  sic  quod  sit  liberatus  a  voto.  Secundum  erat  utrum  in  solemni 
voto  continentiae  possit  sic  dispensari  quod  obligatus  tali  voto  possit  per  dispensa- 
tionem  contrahere  matrimonium.  Tertium  est  utrum  religiosus  qui  vovit  oboedire 
praelato  teneatur  contra  praeceptum  praelati  exire  claustrum  ad  subveniendum 
nécessitât!  parentum.  Quartum  erat  -  utrum  religiosus  teneatur  revelare  secretum 
commissum  tidei  suae  vel  peccatum  occultum  proximi  praelato  talem  revelationem 
praecipienti. 

Ad  primum  sic  proceditur,  et  arguitur  quod  talis  non  liberatur  a  voto  quia  ille 
qui  diminute  facit  quod  promisit,  non  liberatur  a  promisse.  .Sed  talis  '  est  huiusmodi 
quia  quando  vovit  ingressum  religionis  proponebat  experiri,  alioquin  indiscrète 
vovisset.  Ergo  et  cetera. 

Contra.  Non  vovit  nisi  ingressum.  Sed  ingressum  *  solvit.  Ergo  et  cetera. 

Respondeo.  Ad  evidentiam  huius  quaestionis  primo  sciendum  quod  dift'ert 
simplex  propositum  et  votuni.  Xam  simplex  propositum  de  aliquo  faciendo  quando 
scilicet  aliquis  ^  intendit  facere  aliquid  absolute,  non  obligat  hominem  ad  faciendum 
illud.  Immo  auctoritate  propria  potest  illud  mutare  prout  placet  sibi  nec  peccat 
mutando  sicut  transgressor  alicuius  obligationis  licet  possit  peccare  aliter,  scilicet 
si  hoc  mutât  ex  causa  illicita.  Votum  autem  addit  supra  simplex  propositum 
promissionem  qua  homo  se  obligat  Deo  in  his  quae  sunt  Dei  ad  faciendum  quod 
proposuit,  et  post  talem  obligationem  non  potest  illud  propria  auctoritate  mutare 
sine  peccato.  Quando  ergo  quaeritur  utrum  absolute  aliquis  "  vovens  ingressum  ' 
liberatur  a  voto  intrando  cum  proposito  exeundi,  dicendum  quod  sic,  nec  tenetur 
nisi  ad  ingressum.  Unde  non  tenetur  ad  aliquam  experientiam  sicut  nec  ad  profes- 
sionem,    nec   ratione    voti    tenetur    stare    ibi  *   ad    horam.    Sed    si    scandalum    deberet 


'  quaerebantur  quattuor]  quaerebatur  quartum  C.  —  -  est  C.  —  '  ingrediens  adtl. 
C.  —  "  sed  ingressum]  om.  C.  —  ■'  aliquid  C.  —  "  absolute  aliquis]  aliquis  absolute  C. 
• —  '  religionis  add.  C.  —  '  stare  ibi]  ibi  stare  C. 

(.1)  Cfr.  pp.  280-287. 


fol.  52  K  ' 


coll.  ( 
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oriri  de  hoc  quoil  statim  exiret,  teneretur  ibi  stare  taiitum  quantum  sufficeret  '  a4 
cod.  S  vitationem  scandali  quia  pcccaret  l'xeundo  cum  scandale  |  ,  sicut  peccaret  ille  quj 
sine  aliquo  voto  intrat  et  statim  exit.  Sed  quantum  pertinet  ad  votum  non  est  trans- 
gresser voti. 

Et  hoc  patet  tali  ratione.  Quia  quandocumque  ita  est  quod  aliqua  sic  se 
habent  quod  unum  potest  cadere  sub  voto  sine  alio,  vovens  liberatur  a  voto  faciendo 
unum  sine  alio,  (juia  ratione  voti  nullus  tenetur  ad  faciendum  aliquid  nisi  illud  • 
quod  vovit.  Sed  licet  nullus  possit  bene  proponere  ingressum  vel  libéra  voluntate 
velle  (|iiiii  proponat  et  ^  vdit  remanere  sivc  saltem  experiri,  potest  tamen  vovere 
ingressum  absque  hoc  quod  votum  cadat  super  experientiam  vel  professionem.  Ergo 
et  cetera.  Maior  ])atet  ;  minor  probatur. 

Primo  (juia  illa  quae  sic  se  habent  quod  sunt  separabilia  re  et  intentione,  unum 
potest  voveri  sine  alio.  S-'d  ingressus  et  re  et  intentione  est  separabilis  ab  experientia 
foL  100  K''  et  professione  licet  non  e  con verso,  quia  potest  aliquis  realiter  |  et  de  facto  intrare 
et  non  experiri,  et  potest  etiam  intendere  se  obligare  per  votum  ad  ingressum  ita 
quod  non  ad  experientiam.  Ergo  ingressus  potest  cadere  sub  voto  sine  hoc  quod 
sub  voto  cadat  experientia  vel  remansio. 

Secundo      sic.     Vovens     ingressum     principalius     intendit      professionem     quam 

experientiam.    Sed   vovens   ingressum   religionis   non   vovet    professionem   quia    fatuus 

esset    qui   obligaret    se    per    votum    professionis    ad    rem    quam    ignorât.    Ergo    non 

.    oportet  quod   vovens   ingressum  religionis,   voveat  experientiam  vel  etiam  propositum 

experiendi. 

Tertio  sic.  Nullus  potest  licite  iurare  alicui  mulieri  quod  ducat  eam  in  uxorem 
nisi  proponat  reinanere  cum  ea,  nisi  forte  ad  hoc  metu  '  mortis  cogatur  *,  et  tamen 
sub  obligatione  talis  iuramenti  non  cadit  remanere  cum  uxore,  sicut  patet  in  illo 
qui  iuravit  aliquam  ducere  et  proponit  intrare  religionem.  Tenetur  eam  ducere,  non 
tamen  tenetur  cum  ea  remanere  ".  Ergo  licet  aliquis  quando  vovet  ingressum 
teneatur  habere  propositum  experiendi,  non  oportet  tamen  quod  experientia  cadat 
sub  voto  '.  —  Si  dicatur  quod  non  est  simile,  quia  ille  dimittit  uxorem  propter  melius 
et  perfectius,  sic  autem  non  est  in  proposito,  istud  non  valet  ad  propositum.  Quia 
cod.  P  si  oporteret  implere  iuramentuni  vel  votum  |  in  *  proposito  quod  quis  tenetur  habere 
fol.  15b  \  I'  jj.|  iurando  vel  vovendo,  sicut  intrans  religionem  non  impleret  votum  nisi  haberet 
propositum  renianendi,  —  ita  in  praedicto  casu  ducens  uxorem  non  impleret  iuramen- 
tum  nisi  duceret  eam  cum  proposito  renianendi  quia  tenebatur  habere  taie  propositum 
quando  iuravit,  alioquin  scandalizasset  et  decepisset  mulierem.  Unde  quantum  ad 
propositum  "  est  simile. 

Quarto   sic,   et   est  confirmatio  rationis.  Vovens   ingressum  religionis    potest  eligi 

in  episcopum  ante  ingressum.  Sed  talis  non  tenetur  intrare    cum   proposito   remanendi 

fol  6'^  RI'    ^^1    experiendi,    cum    status    episcopalis    ad    quem    est    electus    sit   perfectior   |   quam 

status  religionis.  Ergo  saltem  in  tjdi  casu  vovens  ingressum  religionis,  implet  votum  '" 

cum  proposito  exeundi  quia  exit  propter  maius  bonum. 


'  om.  C.  —  -  id  C.  —  '  vel  C.  —  *  motu  C.  —  '  cogeretur  C.  —  "  cum  — 
remanere]  remanere  cum  ea  C.  —  '  et  add.  C.  —  *  cum  C.  —  »  non  add.  C.  —  '"  intrando 
add.  C. 
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Quinto  sic.  Quia  aiit  tenetur  experiri  ad  certum  tempus  aut  non.  Si  non  ad 
certum  tempus,  ergo  vel  tenebitur  perpétue  remanere,  quod  nullus  potest  ',  vel  erit 
incertus  quando  inipleverit  illud  -  ad  quod  tenebatur  quod  est  inconveniens.  Si  autem 
tenetur  ad  certum  tempus,  puta  ad  totum  annum  probationis  vel  ad  '  aliud  certum 
tempus  infra  illum  annum,  tune  saltem  potest  intrare  cum  proposito  exeundi  post 
illud  tempus.  Sed  non  refert  utrum  habeat  propositum  exeundi  statim  postquam 
intravit  vel  *  post  mensem  vel  annum  post  °.  Ergo  non  tenetur  habere  propositum 
remanendi  ibi  quantumcumque  modicum,  nisi  forte  per  accidens  propter  scandalum 
vitandum  si  immineret  ex  eius  exitu.  Si  dicatur  quod  tenetur  habere  propositum 
remanendi  "  non  ad  certum  tempus  sed  quantum  Deus  sibi  '  inspiraverit,  non  valet. 
Quia  sic  teneretur  remanere  in  perpetuum,  quia  nisi  poneret  obicem,  Dominus 
inspiraret  sibi  profiteri  multo  plus  quam  experiri.  Ipse  etiam  posset  temere  detinire 
et  determinare  quantum  ei  "  Dominus  inspirasset. 

.Sexto  sic.  Si  tenetur  habere  propositum  remanendi  quando  intrat,  aut  hoc  est 
tantum  quia  proposuit,  aut  quia  vovit.  Non  quia  proposuit,  quia  solum  propositum 
non  obligat.  Xec  etiam  quia  vovit,  quia  aut  vovit  remanere  aut  vovit  propositum 
remanendi.  Non  quia  vovit  remanere,  quia  tune  nunquam  licite  posset  exire.  Nec 
etiam  quia  vovit  propositum  remanendi,  quia  votum  non  cadit  super  actum  voluntatis 
elicitum  quia  nullus  vovet  proponere  vel  velle,  sed  cadit  super  actum  imperatum 
quem  quis  proponit  vel  vult.  Si  ergo  nec  vovit  remanere  nec  propositum  remanendi, 
sed  tantum  nudum  propositum  habuit  de  remanendo,  dicere  quod  non  possit  mutare 
propositum  de  remanendo  sicut  nec  potest  mutare  propositum  de  intrando,  est  dicere 
contradictoria,  scilicet  quod  mutabile  non  sit  mutabile.  Dicere  etiam  quod  non 
possit  mutare  propositum  de  remanendo  et  tamen  possit  non  remanere,  est  irrationale. 
.Si  dicatur  quod  débet  intrare  cum  proposito  ^  experiendi  si  placet  sibi,  hoc  nihil 
est  dictum  '",  quia  etiam  sine  quocumque  voto  et  sine  ingressu  habet  taie  propositum 
condicionatum,  scilicet  quod  experiatur  si  placet  sibi. 

Sed   contra  hoc  posset  obici  sic.  Intrare    et   non   experiri   nec   remanere   non    est 

bonum.    Ergo    intrare    sine     proposito   experiendi  non   est    materia    voti,    nec    potest 

aliquis  "    licite  vovere   ita   quod    non    experiatur.    Ergo    nec    implet    votum    licite   si 

intrat    cum    proposito   non   remanendi   vel   non   experiendi.   —   Ad  hoc   est   dicendum 

quod  illud  quod   non  est  simpliciter  et  universaliter   bonum,  potest  esse    bonum   alicui 

et    in    casu.    Sicut    si    aliquis    non    posset    vitare    mortem    nisi    vovendo    ingressum 

religionis    cum    proposito    exeundi,    licet   talis    ingressus    non    sit   simpliciter    bonus  ei 

qui  "  [ad  vovendum    ei    qui]    ad  hoc    non    |   compellitur    metu  mortis,  tali   tamen   est       cod.  S 

bonus    ad     vovendum  '^    Ita   1   etiam    licet    intrare    cum    proposito    exeundi    non    sit  '^■',,'^ 

.  cod.  C 

bonum  ei  qui  non  est  obligatus  ad    ingressum  quia    nuUa    bona   intentione  hoc    posset  f^j   jqq  ya 

facere,  tamen  ille  qui    est    aliquo    modo  coactus  ad    intrandum    per    votum    et  invitus 

quodammodo  '*  intrat,  potest  licite  intrare,  quia  hoc  bona  intentione  facit  ad  vitandum 

scilicet  mortem  '°  spiritualem  transgressionis  voti  ;  sicut  etiam  '°  ille  qui  vovet  intrare 

cum  proposito  exeundi  coactus  metu  mortis  corporalis,  licite    facit  et   bona  intentione. 

'  ponit  C.  —  -  id  C.  —  ^  aliquod  add.  C.  —  *  sive  C.  —  ^  annum  post]  post  annum  P. 
—  "  quando  intrat  add.  C.  —  '  Deus  sibi]  sibi  Dominus  C.  —  ^  sibi  C.  —  "  exeundi  sed 
add.  C.  —  '"  om.  C.  —  "  quis  C.  —  '-  ei  qui]  ont.  C.  —  "  tali  —  vovendum]  tamen  est 
bonus  ad  vivendum  tali  C.  —  "  quod  r°ro  C.  —  '^  metum  SP.  —  '"  et  P. 

44* 
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Ad  rationem  in  oppositum  dicendum  quod  licet  diminute  faciat  sic  intrans 
iiuantum  ad  illud  '  (luod  proposuit,  non  tamen  diminute  facit  quantum  ad  illud  • 
«juod  vovit,  quia  t<itum  '  quod  vovit  implet  *  et  ideo  liberatur  a  voto  '. 


QLAKSTIO    XVI  II 
.BREVISl 

l'Irttiii  iii  soletmii  voto  cotifiiieiititie  possil  sic  dispensctri  ijiiod  ohU^iitii^  tali 
voto  possit  pi-r  (lispeiisationeiit  contrahere  iitiilrimoniiiiii  (\). 

Ad  secundum  sic  |)r()ie(litur,  et  arguitur  quod  in  solemni  voto  continentiae 
non  possit  dispensari,  quia  Extra  de  statu  monachorum  (2),  dicitur  quod  abdicatio 
proprietatis  sicut  et  custodia  castitatis,  adeo  est  annexa  regulae  monachali  ut  contra 
eam  nec  '  summus  pontifex  '  potest  licentiam  indulgere. 

Contra.  Papa  dispensât  in  voto  oboedientiae  quando  facit  relij^iosum  episcopum, 
(juia  tune  absolvitur  ab  oboedientia  abbatis  vel  prioris.  Sed  votum  oboedientiae  non 
est  minus  voto  *  continentiae.  Ergo  et  cetera. 

Rfspondeo  dicendum  simpliciter  quod  ad  retormandum  pacem  ubi  immineret 
periculum  et  perturbatio  "  Rcclesiae  vel  in  aliquo  tali  casu,  potest  dispensari  in  tali 
voto.  Et  hoc  '"  ostenditur  tali  ratione.  Quia  bi  non  posset  dispensari  in  tali  voto,  aut 
hoc  est  propter  hoc  quod  non  potest  recompensari  per  aeque  bonum  vel  melius, 
aut  propter  votum  aut  propter  solemnitatem  voti.  Sed  nullum  islorum  impedit.  Ergo 
et  cetera.  Maior  patet  ;  minor  probatur  quantum  ad  tria  quae  ponit. 

Kt  primo  quod  non  impeditur  dispensatio  in  tali  voto,  quia  non  possit  "  recom- 
pensari per  aeque  bonum  vel  maius.  Quia  virginitas  vel  continentia  monachalis  non 
est  de  essentia  virtutis  continentiae  ''  quantum  ad  id  quod  pertinet  principaliter  ad 
perfectioncm  necessariam  vitae  humanae,  sed  est  quidam  gradus  accidentalis  super- 
additus  sicut  abstinere  a  carnibus  non  est  de  essentia  eius  in  quo  principaliter 
consistit  virtus  abstinentiae,  sed  est  quoddam  accidentale  additum,  propter  quod 
caelibatus  lohannis  "  non  praefertur  matrimonio  Alirahae.  Sed  vitare  periculum 
discordiae  ex  qua  posset  perturbari  Ecclesia  (3)  et  reformare  pacem  in  tali  casu 
est  satis  "  maius  bonum  quani  "  illud  accidentale  superadditum  "  super  bonum 
continentiae  coniugalis.  Ergo  potest  taie  "  accidentale  recompensari  per  maius 
bonum  '".    Bonum    enim    coiiiiiniiie  '"    melius   est    et    divinius    quam    bonum    singularis 


'  id  C.  —  =  id  scilicet  C.  —  '  votum  C.  —  *  implevit  C.  —  ^  peccato  C.  —  *  eam 
nec]  eum  C.  —  '  non  adJ.  C.  —  "  votum  quam  votum  C.  —  '  turbalio  C.  —  ""  ont.  C. 
—  "  posset  C.  —  "  monachalis  —  continentiae]  om.  S;  add.  2"  m.  S;  sed  add.  C.  — 
"  lohannes  C.  —  '*  fac^  S.  —  '^  quod  S.  —  "  additum  C.  —  "  om.  C.  —  "  om.  C.  — 
'"  continentiae  SC. 

(1)  Ctr.  pp.  288-291.  —  (2)  Cfr.  p.  288,  n.  (1).  —  (3)  Quae  insequuntur  désuni 
in  cod.  P. 
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personae,    adeo    quod    oportet    impediri  '    actus   magis    perfectos  de  se,   scilicet  actus  „ 

vitae  contemplativae  -  |  ut  exerceantur  actus  minus  perfecti,  scilicet  actus  vitae  fol.  52  Vb 
activae  propter  bonum  commune  ''.  Nec  est  contra  hoc  quod  dicitur  Ecclesiastici  (1) 
vigesimo  sexto  :  non  est  digna  ponderatio  continentis  animae,  tum  quia  ibi  non 
accipitur  continentia  pro  speciali  virtute  sed  pro  omni  virtute,  tum  quia  matrimonium 
non  tollit  bonum  continentiae  simpliciter  sed  tantum  quantum  ad  illum  gradum 
accidentalem. 

Xec  etiam  obligatio  voti  impedit,  quia  votum  fatuum  non  obligat.  Sed  si  aliquis 
voveret  sic  servare  aliquid  quod  si  totus  mundus  periret  non  dimitteret,  esset  fatuum. 
Ergo  non  obligaret  taie  votum.  Sufficit  enim  quod  propter  proprium  commodum  vel 
propria  '  sponte  non  intendat  quod  vovit,  mutare.  Ille  etiam  cuius  est  discernere 
in  quo  casu  expedit  servare  votum,  habet  potestatem  in  dispensatione  voti  (Extra 
de  iureiurando,  Veniens  *)  (2). 

Nec  etiam  tertium  impedit,  scilicet  solemnizatio  ".  Primo  quia  omne  illud  quod 
ex  statuto  vel  '  contirmatione  Ecclesiae  habet  vigorem,  per  Ecclesiam  potest  mutari, 
et  in  eo  a  domino  papa  potest  dispensari.  Sed  omnes  solemnizationes  professionum 
et  omnes  religiones  superadditae  religioni  christianae  habent  *  vigorem  a  contirmatione 
Ecclesiae.  Ergo  et  cetera.  Sicut  enim  contine:itia  annexa  ordini  sacro  est  "  ex  statuto 
Ecclesiae,  ita  etiam  et  dicta  solemnizatio,  propter  quod  ita  potest  dispensari  in 
uno  '",  sicut  in  alio  ".  —  Secundo  quia  nuUa  sanctificatio  cuiuscumque  religionis  ab 
homine  contictae  débet  praeiudicare  religioni  christianae  in  qua  imprimitur  aliquid 
indélébile  in  anima.  Sed  si  talis  sanctitîcatio  impediret  matrimonium  per  quod  tolleretur 
perturbatio  Ecclesiae  et  religionis  christianae,  tune  praeiudicaret  religioni  christianae. 
Ergo  et  cetera.  —  Tertio  quia  sanctilicatio  qua  aliquid  '-  deputatur  cullui  divino 
licet  repugnet  actibus  contrariis,  scilicet  "  inhonestis  et  vitiosis,  non  répugnât  tamen 
actibus  honestis  in  casu  necessitatis  exercendis  licet  sint  simpliciter  minus  boni 
quam  actus  religionis,  scilicet  actus  contemplationis,  sicut.  patet  quod  episcopi 
propter  necessitatem  communitatis  tenentur  intermittere  actus  contemplationis  ut 
vacent  actibus  vitae  activae.  Et  "  religiosus  etiam,  ut  infra  patebit,  teneretur  in 
necessitate  patris  intermittere  ubservantias  religionis  propter  laborem  manuum  ad 
subveniendum  patri.  Sed  actus  matrimonii  sunt  actus  honesti  '^,  et  licet  non  sint 
ita  boni  sicut  actus  religiosorum  simpliciter  loquendo,  tamen  in  casu  tantae  |  f|-,i''^inA  vb 
necessitatis,  sicut  dictum  est,  essent  magis  boni  et  magis  necessarii  quam  actus 
religiosorum.  Ergo  sanctitîcatio  religionis  non  impedit  quin  in  casu  talis  '"  necessitatis 
possit  dispensari  cum  religioso  quod  conlrahat. 

Ad    rationem     in    oppositum    dicendum     quod    illiid    quod    [non]     dicitur     Extra 
de  statu  monachorum,   1    Cum  ad  monasterium  (3),  non  dicit  impossibilitatem,  sed  notât    r  \'^p,o  oa 
difficultatem,  sicut   dicitur   non   posse  lieri  quod   non   sine  magna  causa  et  difticultate 
magna  potest  fieri. 

•  OUI.  se  ;  culd.  2"  m.  S.  —  -  intermittere  add.  C.  —  ^  continentiae  .S.  —  '  proprio 
S.  —  ^  veniente  SC.  —  '  voti  add.  C.  —  'ex  add.  C.  —  ^  humanae  C.  —  »  ordini  — 
est]  est  ordini  sacro  C.  —  '"  una  C.  —  "  alia  C.  —  '=  quid  C.  —  "  oui.  C.  —  '*  et  add. 
S.  —  '°  actus  honestij  honesti  actus  C.  —  '"  tantae  C. 

(1)  Cfr.  p.  288,  n.  (2).  —  (2)  Cfr.  p.  289,  n.  (1).  —  (3j  Cfr.  p.  288,  n.  (1). 
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QUAESTIO     XI.X 
iBREVIS.. 

l'tniiti  relif^iosus  t/ui'vofit  ol)oedire  praelalo  teneatur  contra  praeceplum 
pnielati  cxire  cliiustriim  ad  subveniendum  necissitati  parentuin  (11. 


Ad  tertium  sic  proceclitur,  et  arguitur  (iiiod  talis  rdisiiosus  non  teneatur  cxire 
claustrum  pro  siibventione  patris  contra  praeceptuni  praelati.  Quia  nuUus  '  débet 
facere  contra  vntmn,  ciim  reddere  quod  quii  débet  ',  sit  necessarium  ad  salutem. 
Sed  talis  vovit  ohoedientiam  praelato.  Ergo  non  débet  facere  contra  talem  oboedien- 
tiam  eveundo  claustrum  contra  praeceptuni  praelati. 

Contra.  Ad  subveniendum  patri  tenetur  ex  praecepto  divino.  Sed  ad  oboedientiam 
non  tenetur  nisi  ex  propria  electione.  Sed  plus  tenetur  quilibet  '  ad  illud  ad  quod 
tenetur  ex  praecepto  divino  quani  ad  illud  ad  quod  tenetur  ex  electione  propria  *. 
Ergo  et  cetera. 

Respondeo  dicenduni  quod  religiosus  contra  praeceptuin  praelati  tenetur  exire 
claustrum  ad  subveniendum  patri  si  potest  '  exeundo  subvenire,  non  tantum  ut 
subveniat  sil)i  in  extrenia  necessitate,  sed  ut  etiam  subveniat  ei  '  secundum  decentiam 
status  sui. 

Et  hoc  ostenditur  sic.  Quia  unusquisque  magis  tenetur  ad  ea  ad  quae  obligatur 
ex  praecepto  divino  quam  ad  ea  ad  quae  obligatur  ex  vote,  quia  votum  non  absolvit 
liominem  a  praecepto,  cum  vota  quae  sunt  de  his  quae  '  pertinent  ad  consilia,  fiant 
propter  perfectiorem  impletionem  praeceptorum.  Sed  quilibet  ex  praecepto  divino 
tenetur  subvenire  patrr  non  solum  in  extrema  necessitate,  sed  etiam  secundum 
decentiam  sui  status  citra  extremam  necessitatem.  Ad  oboediendum  autem  praelato 
in  observantiis  religionis  non  tenetur  nisi  ex  veto.  Ergo  et  cetera.  —  Maior  videtur 
manifesta  ;  minor  probatur,  quia  quilibet  magis  tenetur  patri  ut  est  pater  quam 
teneatur  alii  extraneo  ut  est  proximus.  Sed  quilibet  ex  praecepto  divino  tenetur 
[subvenire]  in  extrema  necessitate  subvenire  cuicumque  extraneo  ut  est  proximus  '. 
Ergo  patri  cui  tenetur  plus,  tenetur  subvenire  citra  extremam  necessitatem  in  eis  * 
quae  sunt  necessaria  ad  decentiam  '"  status  sui  ",  ita  quod  sicut  religiosus  tenetur 
subvenire  cuicumque  extraneo  in  extrema  necessitate  existenti  etiam  contra  praeceptum 
praelati,  ita  etiam  "  tenetur  subvenire  patri  citra  necessitatem  extremam  modo  prae- 
dicto  contra  praeceptum  praelati  ". 

Si  dicatur  contra  hoc  quod  plus  obligat  votum  quam  praeceptum  secundae 
tabulae,  cum  votum  pertineat   ad  primam   tabulam  sive  ad  praecepta    primae   tabulae, 


'  nullo  modo  C.  —  -  sic  vovit  C.  —  '  quislibet  C.  —  *  electione  propria]  propria 
electione  C.  —  'si  potest]  om.  C.  —  "  sibi  C.  —  '  in  C.  —  '  sed  quilibet  —  proximus] 
oin.  C.  —  »  his  C.  —  '"  patris  add.  C.  —  "  om.  C.  —  "  om.  C.  —  "  et  add.  C. 

(1)  Cfr.  pp.  291-294. 
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dicendum  ^  quod   votum   non  semper  pertinet  '  ad  aliqua  -  piaecepta  primae  tabulae  ', 

sed    pertinet    ad    praeceptum    illud    circa    cuius    materiam    fit    sicut    votum    castitatis 

reducitur    ratione    naturae    rei    ad    illud    praeceptum  :    non    moechaberis,   |    et    ex    tali     JqJ_  53  jjb 

veto     oportet    illud    perfectius    observari.    Alioquin    si    votum    absolveret    aliquem    a 

praecepto    affirmativo    secundae    tabulae,    ita    posset    absolvere    a   praecepto  négative, 

et    sic    ratione    voti    liceret  '    alicui    committere    furtum    propter    praeceptum    praelati 

quod  falsum  est. 

Nec  valet  etiam  quod  dicunt  quidam  quod  scilicet  nécessitas  ante  ingressum 
impedit  ingressum  ita  quod  propter  eam  tenetur  homo  dimittere  vel  difterre  ingressum, 
sed  dicunt  quod  postquam  est  professus,  tune  propter  subventionem  patris  neces- 
sitatem  habentis  non  tenetur  intermittere  observantias  religionis  quia  mortuus  est 
mundo  et  ideo  absolvitur  ab  isto  vinculo.  Hoc,  inquam,  non  valet,  quia  sicut  ministrare 
necessaria  patri  impedit  ingressum  religionis  quia  hoc  pertinet  ad  praeceptum 
necessarium  saluti,  —  ita  ^  per  eandem  rationem  impletio  dicti  praecepti  absolvit 
eum  ab  observantiis  religionis  post  professionem  quantum  "  requirit  nécessitas 
patris  ',  quia  nulla  professio  absolvit  a  praecepto  '. 

Quod  autem  dicitur  quod  mortuus  est  mundo,  intelligi  débet  "  secundum  quod 
niundus  sonat  in  vitium,  quia  débet  esse  mortuus  concupiscentiae  inordinatae  rerum 
mundanarum.  Sed  non  est  mortuus  mundo  rerum  naturalium  quin  adhuc  vivat  in  hoc 
mundo  vita  naturali  habens  adhuc  usum  rerum  temporalium  et  quin  maneat  obligatus 
ad  subveniendum  patri  in  rébus  temporalibus.  Sed  liberatur  per  mortem  talem 
spiritualem  ab  hoc  quod  est  oboedire  patri  voient!  eum  impedire  a  profectu  religionis 
ex  aftectione  carnali  vel  mundana. 

Ad  rationem  in  oppositum  dicendum  '"  quod  oboedire  prae.lato  in  his  quae  sunt 
ordinis  et  non  sunt  contra  praecepta  divina  est  "  necessitatis,  oboedire  autem  in  " 
his  quae  sunt  contra  praecepta  divina  '-  non  est  necessarium  nec  etiam  "  licitum.  Sic 
autem  est  in  proposito  quia  illud  praeceptum  praelati  esset  contra  praeceptum  divinum. 
Hoc  etiam  confirmatur  per  illud  "  quod  habetur  in  decretis,  distinctione  trigesima  (1), 
ubi  dicitur  quod  si  aliquis  obtentu  cultus  divini  non  reddidit  '''  debitum  servitium  '" 
parentibus,  anathema  sit. 


'  semper  pertinet]  jiertinet  semper  C.  —  -  om.  C.  —  ^  dicendum  —  tabulae]  oui.  S  ; 
add.  marg.  2»  ni.  S.  —  '  licet  C.  —  ^  quod  add.  C.  —  "  quam  C.  —  '  prioris  C.  — 
"  processio  C.  —  "  intelligi  débet]  intelligendimi  est  C.  —  '"  om.  S.  —  "  om.  C.  — 
'-  est  —  divina]  om.  S;  add.  marg.  2«  m.  S.  —  '■'  om.  C.  —  "  hoc  C,  —  '■'"  reddiderit  C. 
—  '"  debitum  servitium]  servitium  debitum  C. 

(1)  Cfr.  p.  29:i  n.  (I).  45 
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Q  U  A  E  S  T  I  <  )    X  X 

IBREVIS*. 

Utruni  relifriosus  teueutur  rei'elare  srcretum  cummiasum  fidei  suae  vel  peccaiiiin 
occiiltum  proximi  prae/atu  talent  revelatiuiiem  praecipienti  (1). 


,   f.  Ad    (|u;irtiini    sic    proceditur,   et   arguitur   (|uod   religio.sus  teneatur  revelare  prae- 

fol.  101  R"  dictum   secretiim   vel    peccatum  '    occiiltum    praelato    praecipienti.    Quia   tenetur    |    ei 

oboedire     in    liis    <|uae    pertinent     ad    bonum     proximi    et     bonum     communitatis    et 

quorum  opjio.situm  cedit  in  malum.  Sed   revelare  taie  secretum   praelato  est  huiusmodi, 

quia  posset  per  praclatum  corrigi.  Ergo  et  cetera. 

Contra.  Praelatus  non  habet  de  secretis  iudicare  extra  forum  poenitentiae.  Ergo 
non  est  necessarium  revelare  ei  talia  extra  forum  poenitentiae. 

Respondeo  dicenduin  quod  nullus  tenetur  praelato  revelare  secretum  vel  peccatum 
occultum  fratri.s  ratione  cuiuscumque  praecepti  quod  praelatus  faceret  super  hoc, 
cod.  S  licet  I  quandoque  '  teneatur  hoc  '  revelare  praelato  ut  bono  homini,  non  ut  praelato 
et  lioc  propter  caritatem  *  non  prupter  praeceptum  praelati,  quia  praelatus  non  se 
habet  ut  praelatus  ut  scilicet  gerens  viccm  Ecclesiae  nisi  '  vel  in  foro  publicae 
correctionis  sicut  in  capitulo  vel  in  foro  "  poenitentiae  '.  Sed  peccatum  occultum 
frati-is  non  débet  revelare  in  capitulo,  quia  tune  faceret  contra  praeceptum  caritatis 
que  tenetur  corrigere  fratrem  si  potest  salvando  famam  fratris  cum  hoc.  Si  hoc 
revelaret  ])cr  modum  accusationis,  faceret  contra  se  ipsum,  quia  posset  deficere  in 
probatione  si  alius  negaret  et  sic  scandalizaret.  Xullus  autem  tenetur  '  oboedire 
praelato  contra  praeceptum  caritatis  quo  quis  tenetur  salvare  famam  fratris  si  potest 
et  quo  tenetur  non  scandalizare  se  '  ipsum.  Nec  etiam  in  foro  poenitentiae  débet 
homo  dicere  peccata  aliorum  sed  sua  tantum.  Tenetur  tamen  in  casu  revelare 
praelato  ut  bono  homini  et  (juandoque  etiam  tenetur  magis  hoc  '"  praelato  facere 
quam  alii  ". 

Et  ideo  "  distinguendum  est  de  peccatis,  quia  "  aut  agitur  de  peccato  commisso 
aut  de  committendo.  Si  de  commisso,  sic  non  débet  denuntiare  praelato  ut  praelato, 
scilicet  '*  per  denuntiationem  vel  per  accusationem  ut  de  hoc  a  praelato  fiât  inquisitio 
et  correctio  publica,  quia  omitteret  praeceptum  de  correctione  fratema  secundum 
quam  quis  tenetur  si  potest  corrigere  fratrem  salvando  famam.  Et  etiam  si  non  vult 
se  corrigere  ad  dictum  fratris,  non  débet  eum  ducere  coram  praelato  ad  corrigendum 
eum  super  hoc,  quia   fieret  deterior.    Quia    posset   verecundari    coram   praelato   et    ex 

'  praedictum  C.  —  '  om.  S  ;  adil.  2"  m.  S.  —  '  quandoque  —  hoc]  teneatur  hoc 
quandoque  C.  —  '  et  acld.  C.  —  '  non  C.  —  "  vel  —  foro)  om.  S  ;  add.  2"  m.  S.  — 
'  om.  C.  —  *  om.  S  ;  add.  2«  m.  S.  —  '  om.  S  ;  add.  2»  m.  S.  —  '"  magis  hoc]  hoc  magis  C. 
—  11  aliis  C.  —  "  et  ideo]  propter  quod  C.  —  "  om.  S  ;  add.  .?<•  m.  S.  —  '*  sed  C. 

(1)  Cfr.  pp.  294-297. 
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hoc  moveretur  de  facili  ad  negandum  sciens  qiiod  non  posset  probari  et  fieret  trater 
deterior,  et  sic  faceret  contra  correctionem  fraternam  ubi  solum  quaeritur  bonum 
delinquentis.  Sed  si  magis  speraretur  de  correctione  eius  par  praelatum  quam  par 
alium,  tune  posset  dici  praalato  ut  bono  honiini  val  etiam  alii  bono  viro  si  speraretur 
quod  melius  faceret  quam  praelatus.  Immo  etiam,  si  eum  posset  '  convincera  ^  par 
paucos  testes,  per  duos  '',  si  non  cucurit  infamia,  ad  salvandum  famam  secundum 
ordinam  caritatis,  deliet  '  eum  ante  ''  corripere  in  privato  quam  procedere  ad  denun- 
tiationem  per  quam  fiât  publica  correctio.  Ubi  autem  per  testes  non  posset  "  convincere, 
si  ille  non  vult  sa  corrigera,  débet  committere  Deo. 

Si  autem  sit  peccatum  committendum,  aut  cedit  tantum  in  nocumantum  peccantis 
aut  cedit  eum  lioc  in  nocumantum  aliorum.  Si  primo  modo,  non  débet  ostandi  vel  ' 
revelari  praelato,  nisi  sicut  dictum  est  de  peccato  commisso,  quia  similiter  liic  inten- 
ditur  principaliter  bonum  |  delinquentis.  Si  secundo  modo,  eum  ibi  solum  non  '*  r  ,  c.i  yb 
dabeat  intandi  bonum  delinquentis  sed  debeat  etiam  "  cavari  nocumento  proximorum, 
ideo  in  tali  casu  débat  denuntiare  praelato  in  quantum  illud  peccatum  vergit  in 
nocumentum  aliorum.  Nec  istud  pertinet  ad  correctionem  fraternam  in  qua  quaeritur 
principaliter  bonum  delinquentis,  sed  pertinet  ad  virtutem  iustitiae  publicae,  ut 
scilicet  praelatus  caveat  bono  communitatis  quod  praeponenduni  est  famae  singularis 
personae.  Nec  ad  hoc  obligatur  ex  praecepto  praelati,  sed  ex  praacapto  divino 
pertinente  ad  virtutem  publicae  iustitiae.  Quod  autem  ubi  quaeritur  principaliter 
bonum  delinquentis  .sicut  in  correctione  fraterna,  non  débet  '"  rev'elari  praelato  vel 
cuicumque  alii  nisi  prout  posset  cedere  ad  bonum  "  peccantis,  dicit  Augustinus  (1) 
de  Verbis  Domini,  sermone  decimo  quinto  :  corripe  ipsum  inter  te  et  ipsuni,  studens 
correctioni,  parcens  pudori.  Forte  enim  prae  verecundia  incipit  defandere  suum  pecca- 
tum, et  quem  vis  facere  maliorem  forte  facis  peiorem. 

Ad  argumantum  dicendum  quod  in  casibus  in  quibus  dictum  est  non  e.sse 
revelandum,  non  pertinet  ad  bonum  proximi.  Et  similiter  dicandum  est  de  secreto 
quod  non  débet  revelari  praelato  nisi  sit  in  nocumentum  aliorum,  et  tune  débat 
revelari  non  obstante  fide  data  de  contrario,  quia  in  maie  promissis  rescindenda  '^ 
est  fides.  In  talibus  enim  cognitio  secretorum  "  pertinet  ad  praelatos  quorum  est 
intendere  et  procurare  bonum  commune. 


'  eum  posset]  potest  eum  C.  —  -  maliud  add.  C.  —  ^  scilicet  add.  C.  —  ^  autam 
add.  S.  —  ^  ofit.  S  ;  cidd.  2"  m.  S.  —  °  potest  C.  —  '  seu  C.  —  *  solum  non]  non  solum  C. 
—  "  0)n.  C.  —  '"  debeat  C.  —  "  in  C.  —  '-  redd'a  C.  —  '^  cognitio  secretorum]  secretorum 
cognitio  C. 


(1)  Cfr.  p.  296,  n.  (1). 
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iBREVIS  . 

L'/riiiii  halieiis  cut/iim  lihra.s  lef^itimi'  l't  rentiiin  lihrii\  r/c  ii\ura  j'usset  xiiie  fteritirio 
iurare  se  tioti  liaherf  iiisi  leiitiiiii  lilinis  /iropter  hue  <jiii>il  />eiiiiiia  usurariii  tion 
transit   in  iloniiniiiiii  l'iiis  (1). 


Postea  quaerebatur  iinum  pertinens  ad  persunas  saecularcs,  scilicet  utrum  habens 

centum  libras  lefjitime  et  centuni  libras  de   usura  posset  sine  periurio  '   iurare  se  non 

liabere  nisi  centuni  libras  propter  hoc  (juod  pccimia  usuraria  mm  transit  in  dominium 

eius.  Kt  arguitur   quod   sic,  quia   nulli    acquiritur    ius    in    alitjua    re   ultra  '    vuluntatem 

domini    veri  '.    Sed    contra    voluntatem    Dei    <|ui    est    verus    Dominus    omnium    tenet 

iisurarius  pecuniaiii  usurariam.  Krjjo  illa  pccunia   non  est  sua,  et  per  conseqiiens  potest 

iurare  se  non  haberc  quod  tenet  jier  usuram. 

^""-  *-'  I    Contra.    Voluntate   veri   domini    (lui    tradit  '  pecuniam   usurariam  *,   tradita   est 

fol.  101  Kl»  '        ,  „  ..',..',. 

ei  et  translata  est  "  per  consequens  m  euis  dominiuni.  hrgo  et  cetera. 

Kespondeo.  Ad    translationem    veri    dominii    alicuius  rci  in  aliquem  ita  quod  non 

competat    repetitio,    requiritur     libéra    volunlas    veri     domini     cjua     velit   '     eam     sic 

transf'erre.  Sed  sic  non  est  in  translatione  pecuniae  usurariae,  imnio  est  ibi  voluntarium 

mi.xtum    et   non   voluntas   libéra,   et   ideo    u.surarius   non   est   verus    dominus   pecuniae 

u.surariae   quin   competat   repetitio.  Tamen    licet   ita   sit,   si   iurat   talis   se   non   habere 

cou.  S       ijj^j    (.gpfum,    est     periurus    quia     iuramenta    sunt    [    facienda     secundum    communem 
fol.  54  Ra  .  ,  ..     -  ■  o  , 

nioduni   loquendi  *   secundum   quem   consueverunt   tien  iuramenta.    .Secundum    autem  " 

communem     modum     loquendi     secundum     quem    consueverunt    recipi    et    fieri    talia 

iuramenta,  illa  pecuiiia   est  sua  licet  simpliciter  non  sit  sua.  Et  ideo    esset  '"   periurus, 

et  ideo  "  deberet  dicere  quod  licet  habeat  "  ducentas,  non  tamen  habet  "  nisi  centum 

(le  quibus  non  oporteat  "  facere  restitutionem. 

Sed  '•■'   ponatur  casus  ",    scilicet  quod  fiant  collectae  debitae   in  aliqua  "  civitate 

secundum   facultatem   civium,   et  unus   burgensis   habeat   de    bonis    alterius   centum  " 

per  usuram.  Quid  faciendum   est   in   illo   casu  ?  Quia   si   nec    ille   a  quo  acceptae  sunt 

centum   per    usuram    nec    etiam    usurarius    qui    tenet    solvat    aliquid    de    illis    centum, 

defraudabitur    civitas,  cum    illae    centum    pertineant  ad  bona  "   civitatis.  In    tali    ergo 

casu    tenetur  -"    usur.irius    dicere  :    centum  habeo  légitime   et    centum    habeo  de  usura 

a    tali  cive.  Si  vultis.  tradam  ratam  de    illis  centum  sic    <|Uod    quantum    dederit,  tanto 


'  asserere  vel  atlj.  C.  —  '  contra  C.  —  '  domini  veri]  veri  domini  C.  —  '  tradidit 
ei  C.  —  '^  ow.  C.  —  "  et  /"  tu.  S.  —  •  vult  C.  —  '  loquenda  C.  —  '  secundum  atlct.  C. 
--  '"  est  C.  —  "et  ideo]  propter  quod  C.  —  '-  habeam  C.  —  "  habeo  C.  ^  "  oportet 
C.  —  '•''  Si  C.  —  '"  quod  add.  C.  —  '■  ras.  S  ;  aliqua  atJd.  2"  m.  S.  —  '■*  libras  ndd.  C. 
-   ■"  bonum  C.  —  -"  tencatur  (.". 

(1)  Cfr.  pp.  -illT-'i!!!!. 
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aJ  minus  solvendum  tenebitur.  Si  autem  sit  '  ille  a  quo  babuit  ',  talis  qui  non 
tenetur  ^  contribuere,  débet  iurare  se  non  habere  nisi  centum  de  quibus  debeat  et 
possit  contribuere,  et  tune  etiam  secundum  cominunem  loquendi  usum  *  dicet  verum, 
quia  de  pecunia  usuraria  non  débet  contribuere  nec  est  sua  sic  quod  possit  de  illa 
contribuere.  Si  autem  habuerit  ^  per  furtum  vel  "  rapinam,  sic  etiam  secundum 
communem  usum  loquendi  potest  dicere  se  simpliciter  non  habere. 

Ad  rationem  ergo  dicendum  quod  licet  '  non  habeat  illam  pecuniam  pleno  iure 
nec  sit  sua  simpliciter,  est  tamen  sua  secundum  communem  modum  '  loquendi  quo 
consueverunt  fieri  et  recipi  talia  iuramenta.  Argumentum  "  in  contrarium  non  con- 
cludit,  quia  non  fit  illa  translatio  libéra  voluntate  sed  voluntario  mixto. 


OUAESTIO    XXII 
iBREVISi. 

Utriim  ii/iijiKi  i/iuiHfii':  pittii  albedo  possil  habere  esse  sine  qiutntHate  (1). 


Postea  quaerebatur  unum  quantum  ad  naturam  accidentalem,  scilicet  utrum 
aliqua  qualitas  puta  albedo  possit  habere  esse  sine  quantitate.  Et  arguitur  quod  sic, 
quia  non  minus  dependet  albedo  a  quantitate  quam  quantitas  a  substantia.  Sed 
quantitas  potest  esse  sine  '"  substantia.  Ergo  et  cetera. 

Respondeo  dicendum  quod  licet  quantitas  possit  esse  virtute  divina  sine  sub- 
stantia, non  tamen  videtur  quod  ita  possit  esse  albedo  vel  consimilis  qualitas  sine 
quantitate.  Primo  quia  quantitas,  cum  "  immediatius  sequatur  substantiam  quam 
cjualitas  vel  aliud  accidens  '-,  magis  potest  participare  modum  suljstantiae  quam 
qualitas,  quod  est  esse  sine  subiecto.  —  Secundo  quia  quantitas  sibi  nuUam  formam 
materialem  déterminât,  sed  indeterminate  respicit  omnem  "  formam  materialem. 
Qualitas  autem  déterminât  |  sibi  quantitatem.  Unde  magis  videtur  qualitas  "  dependere  fol.  ôlRb 
a  quantitate  quam  quantitas  a  substantia.  Puta  albedo  non  potest  inveniri  nisi  in 
superficie  ;  quantitas  autem  in  omni  substantia  materiali.  —  Tertio  quia  quantitas 
individuatur  per  se  et  determinatur  ad  hic  et  nunc,  non  sic  '^  qualitas,  et  ideo  qualitas 
non   potest   haljere  esse   individuum    sine   quantitate   sicut  '"   quantitas   sine  substantia. 

—  Quarto  quia  qualitas  non  est  sensibilis  sine  quantitate,  puta  albedo  non  est  quid 
sensibile  sine  superficie  vel  perspicuo  terminato  sicut  nec  lux  sine  diaphane.  Et  ex 
hoc  sequeretur  ''  quod  albedo  esset  quaedam  substantia  immaterialis  et  per  consequens 

'  om.  C.  —  '  sit  add.  C.  —  '  teneatur  C.  —  *  loquendi  usum]  usum  loquendi  C.  — 
^  habuit  C.  —  '  et  C.  —  '  simpliciter  add.  C.  —  =*  usum  C.  —  »  etiam  add.  C.  —  '"  bis  S. 

—  "  quantitas  cum]  cum  quantitas  C.  —  '-  ergo  add.  C.  —  "  unam  add.  et  de/.  C.  — 
■'  magis  —  qualitas]  qualitas  magis  videtur  C.  —  '^  autem  add.  C.  —  '"  sive  C.  — 
"  sequitur  C. 

(1)  Cfr.  pp.  299-300.  46 
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intellectualis  non  corruptibilis  ncc  mutabilis  «iiiue  oinnia  ponerent  albedinem  extra 
naturani  sui  generis  ;  non  sic  '  sequitiir  de  quantitate.  Et  ideo  non  videtur  quod  ita 
sit  separabilis  albedo  vel  cnnsimilis  qualitas  '  a  quantitate  sicut  quantitas  a  substantia. 
Ad  rationem  patet,  ([uia  niaior  est  talsa,  quia  '  inagis  dependet  '  albedo  vel 
consimilis  qualitas  '  quani  cjuantitas  a  sulistantia  '. 


'  autein  iitlil.  C.  --  '  i|uantitas  C.  —  "  cum  C.  —  «  dependcant  C.  —  '  a  quantitate 
aihi.  C.  —  "ft  ."l'-n   .../-/    (". 


CORRECTIONS    ET    ADDITIONS 


lige  VI, 
).       3, 

1: 

igné 

» 

12, 
13, 

lisez 

»       i, 
))       5, 
1)     10, 

» 
1) 

3, 

i, 

26, 

» 
on  p 

[n'ininm  (^iioillibetuni 

misei-ationcs  eius  super  onmia  opéra  eiiis  (1)  ;   1.    lS-16, 

lisez  :  niaiora  lioruni  l'acict 

niaiiis,  cuni  ad  hoc  ;  1.  3."),  lisez  :  nobiliurc 

perfeetiore  ;  1.  23,  lisez  :  ail  eos 

t  aussi  lire  :  quia  sic  ctiam  ;  I.  28,  lisez  :  circa  liomineni. 

L'iulc  cum.   Dans   V,   un  trait  au-tlessus  de   la  première 

lettre  ilc  U nde  renvoie  à  ces  mots  écrits  en  mai'gc  par  le 

copiste  :  vol  nam 
I)      II,       ))   22-23,  lisez  :  videbiinus  cuni  sicuti  est. 
»      17,       n      2-3,       1)         cuni    apparuerit,   similes   ci   erinius,  (luoniam   videbinius 

cum  sicuti  est 
Il     38,       11    li-16,  lisez;   onincs  decimac   terrae   sivc   de   frugibus   sivc   do    pomis 

arboi-uni  Diiniini  sunt    |    et  illi  -  sanctificantur. 
1)     48,       I)       16,       Il  aniniabus  continga^' huiusmodi. 

1)     bl,      1)      23,       11  iniperfectc 

11     32,      11    3  et  o.  Il  perfrui,  ut  dicit...  actus  beatificantis.  Quia  etiam 

1)     53,       Il    3  et  i,  on   peut  aussi   lii'C  :  pueris,  natura  calido  in  actii  intenso   ut 

sic  npj>ro.\im!ilu  vii-lutc  diinnu  ]>r;icscn'alo  alicui  passivo, 

illud  afficiente  et  redeunte. 
Il     3i,       Il      30,   maintenez  la  leçon   de  V  :   non  vcre  "  esset,  et  corrigez  la  note 

conimc  suit  :  *  vera  P. 
Il     61,       Il      32,    lisez   :   esse  cognito,  et  (juac  non  liabcnt  ;  1.  3i,  après  niatcrialis  V 

ajoute  etiam  avant  cxistens 
11     71,       Il      20,    maintenez  la  leçon  :  existendi  donuini 
Il     83,       Il       ii,   V  a  Seulement  :  adesso  vel  unituni  esse 
Il     91,       Il      36,   lisez   :   nuidem  vel  [utj  virtute 
Il     92,       11        3,       11  lormam  induceutiios  ut 

Il     97,       Il      21,   lisez  avec  V  :  est  niliil  sed  aliquod  ens 
Il     9!),       Il      21,   lisez  avec  V  :  Si  enim  ali  alla  forma;  1.31-32,  lisez  avecV:  non  est 

substantialis  et  per  esse  lormam  ;  I.  33,  biffez  avec  V  et  1'  : 

est  et  animal 
Il   115,       Il      29,   lisez   :   plures  formas  substautiales 
Il    116,       1)       18,   nous  proposons  de  lire  :  inducitur  in  nmlcrin'  ut;  note  2,  lisez  : 

bis  P. 
Il    1 19,       Il      6-7   (et  note  3)  V  a  la  leçon  :   quoniam  ;  1.  Il  (et  note  5)  V  a  la  leçon  : 

modo 
12,  nous  proposons  de  lire  :  se  in  materia 

21,  on  pourrait  lire  aussi  concausando  au  lieu  de  concreando 
27   (et  note  7)  V  a  la  leçon  :  iramo 
27,  V  a  la  leçon  :  esse  et  inesse  accidentis 
10-11  et  l(i,  lisez  :  in  quem  inclinât;  1.  16-17,  lisez  :  ad  ipsum 
2,  lisez  :  rjtiaerit  ',  et  en  note  :  se  —  quaerit]  hoc  se  n'  P;  se  hoc  j'  V. 
16,  lisez  avec  V  ;  quod  non    |   est  compositum 
2 i-25,  lisez  avec  V  :   ratio  essendi    si   secuudum  se  sola  accipitur  sit 

ratio  nniversalis 
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l'iifjeKifi,  li{,'ne  13  let  niid-   li,  lise/,  avec  V  qui  a  corrigé  existente  en  oxistcntiuc  : 

Iciiiiiore  cxisteiitiae 
10,  lisez  avec  \'  :  «luo  eoniposita 

17,  nous  ]ii'iipos(iiis  (le  lire  :  exeniplar  ideam  in  Deo  ijune 
27,  V  a  cDnccptiiineni  à  la  place  de  compositionem 
181,  note  3,  lise/,  :  est  V. 

lipne  20,  lise/,  avee  V  :  etiani  nianifestuni  est,  et  biffez  la  note  1 
Il      21,  au  lieu  de  ineuuetaiitei',  \'  a  la  leçon  :  in  cunctani  lerrani  ;  1.  28, 

lisez  :  valenti  eleric-o 
Il      21,  à  la  place  de  supra,  \'  a  la  le(;on  :  .O.  i      Glossa?) 
»      8,  \'  a  la  t;iapliie  suivante:  leniendo  (avec  un  trait  horizontal  sur  l'i) 
Il       10,  lisez  :  liuiusniodi 

)i       10.  lisez  avec   \' :  seeunduni  se  i])sa,  sccunduni;   1.  13,   lisez  :  disei- 
]ilina|iii|  iiietieiidi;   1.  IG,  lisez  :   ratiiMieui  iiiliinvr  ,  cl  en 
liolc  :  '  iniiiorer  \ . 
Il       25,  lisez  avec  \'  :  esse  est  a  lornia 

Il        3,  lisez  :  causis  scciiiidiiin  '  hoc;  1.  20,  cl  p.  I>21,  I.  ;!.'),  cfi-.  Simim.ichs, 
In  Arixltilflis  Cnlcfforiiix  sint-l'i-ui-diciiiiifiilii  '  liasilcae.tri'il , 
fol.  3  H,  :  AJTT,  T,  oj7ta  ïj;/,'5o/.ov  r/jia  trj.   ii  to;;   ojT'.v  o'jT'.Xi, 
û  -i  jzoïTiTici;  0 JJT,;,  e:  te  ÎY/t  i-'.voii;  j'f -TTOjjr,.-. 
5,  lisez  avee  V  :  acecptibiliuni 

20.  lisez  avec  V  :  (|uaMieuiii(iue 
'.I,  iiiainlenez  la  le(;on  de  V  :  accidens  diniensionuni 

21,  lisez  avec  \'  :  ilhis,  et  lùffez  la  mile  I 
l(i,  lisez  :  idro  '  prohilienlui'.  et  ajoutez  en  mite  :    iiiinni  \'. 
23  et  p.  300,  1.  13,  )iiiur  hic  V  a  la  tiraphic  :  liée   en  toutes  lettres 

l")-l(i,  lisez  :  insokwitioies ',  et  ajoutez  en  note  :    iiisolcrtioros  V. 
21,  lisez  avec  \'  :  praelieiidani 
10-17,  lisez:  exeoniinuircalo.v  '  absolvcre,et  ajoute/,  en  mite  :    exeimi- 

niuiiicati  \'. 
21,  lisez  :  necessarii/;»  ',  et  ajoutez  en  note:  'nccessaria  V. 
S,       Il        ml  Tinxitheuni   xvciiiulo-  (i)  :    stullas,   ajoutez  en    note: 

-tertio  V,  et  eorriftez  :  (1|  11.  Tim.  11.  21;  1   18.  lisez:  illud 

secund./c ',  et  ajoutez  en   not«  :  ^secundi   V;  I.   20,  lisez: 

<Ht!U'sti(i\  et  ajoutez  en  note  :  'conclusiu  \. 
Il     277,       Il         i,  lisez  avec  \'  :  testiinonio  iihiiiiiiuin  ;  1.  2ti,  lisez  :  i]uadrugcsiina 

sccnnda  distiiictiuiie,  capituln 
11     278,       11        3,       11        cxp/ll/)^<',  et  ajoutez  en  note:  '  extra  V  avant  :  'volimus  V. 
11     270,  note   3.   lisez  :  c.  1.  X.  de  <iff.  le^'aii.  1.  30. 
Il     28i,  lifine    5,  lisez:  liberatu.v ',  et  ajoutez  eu  note:   '  lilieiatur  V;   1.  io,  lisez  : 

jw-o  liiiif  ',  et  ajoutez  en  note  :  -  pro  /((;if|  p"  V. 
Il     280,       ,1      28,       Il      extei'ioïc  ',  et  ajoutez  en   note  :  extcrioi-is   V;  I.  33,   lisez  : 

sanclificalioni.   et   biffez  la   note  corrcsponlanle  ;    I.    'Mi, 

lisez  :  (^uac  xciliccl  ',  et  ajoutez  en  note  :  '  si  V. 
Il     200,  lisez  eu  nuu'tre  :  fol.  280  R  ';   1.  21,  lisez  :  re\i\:fioiiix  ',  et  ajoutez  en   note  ; 

'  relata  \';  1.  32.  V  écrit  :  lactus  (sic) 
Il     201,   li^'iie     i,  lisez  :  •aUihuiiuUi',  et  ajoutez  en  noie  :  ■  alicui  V. 
Il     202.       )i        5,  lisez  avec  V  :  ((uac.  et  biffez  la  note  ' 
Il     203,       Il        9,  lisez  :  iiiipeditu/-  ',  et  ajoutez  en  note  :   '  inipeditus  V  ;  1.    13-li, 

cfr.    I.   loluinii.    IX,    10:...    el   niundus   totus   in    ni:iligrno 

positus  est. 
Il     301,       Il       13,  nous  proposons  de  liiv  :  tciuporc  rcali/c;- sicut 
Il     307,       Il      33,  lisez  :  nmrg-.  n"  m.  V. 
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